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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber Fernabsatzvertrage und andere Fragen des
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro

A. Zielsetzung

Die Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 1997 iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fern-
absatz (ABIl. EG Nr. L 144 S. 19) ist nach ihrem Artikel 15 bis zum Ablauf
des 4. Juni 2000 in deutsches Recht umzusetzen. Sie sieht vor, dass der Ver-
braucher bei Fernabsatzvertragen bestimmte Informationen zu erhalten hat und
ohne Angaben von Griinden den Vertrag binnen 7 Werktagen widerrufen kann.
Derartige Regelungen sieht das deutsche Recht fiir den Fernabsatz grund-
sdtzlich bislang nicht vor. Es ist deshalb an die Richtlinie anzupassen. Hierbei
sollen eine mdglichst weitgehende Vereinheitlichung der Verbraucherschutz-
gesetze und, soweit erforderlich, eine Umstellung von Vorschriften auf Euro
vorgenommen werden. Zur Umsetzung der Richtlinie ist ferner die Ergdnzung
der Vorschriften liber das Verbandsklageverfahren erforderlich. Diese werden
auch zur Umsetzung der Richtlinie 98/27/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 19. Mai 1998 {iber Unterlassungsklagen zum Schutz der Ver-
braucherinteressen (ABI. EG Nr. L 166 S. 51) benétigt, die deshalb gleichzeitig
umgesetzt werden soll. Umgesetzt werden soll bei dieser Gelegenheit auch die
Richtlinie 99/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juni
1999 zur Anderung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte (ABIL. EG Nr. L 141 S. 20).

B. Loésung

Die Richtlinien sollen durch Erlass eines Fernabsatzgesetzes und die Anderung
bestehender Vorschriften in deutsches Recht umgesetzt werden.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Das Gesetz kann zu einer leichten Erh6hung der Kosten der betroffenen Unter-
nehmen fithren. Diese kénnen durch die verstirkten Informationspflichten und
das Widerrufsrecht entstehen. Diese Kosten werden sich aber in geringen Gren-
zen halten. Die nach der Fernabsatzrichtlinie zu erteilenden Informationen ge-
horen zu einem groflen Teil zu den sog. essentialia negotii, die ohnehin angege-
ben werden miissen. Auch das Widerrufsrecht ist in der Praxis der
Unternehmen nicht vollig neu. Viele Unternehmen rdumen ein Recht zur kos-
tenlosen Riickgabe auch ohne gesetzlichen Zwang ein. Fiir solche Unterneh-
men dndert sich durch die Einfilhrung des gesetzlichen Widerrufsrechts nichts.
Unter diesen Umstdnden sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Berlin, den 7. Februar 2000
022 (131) — 602 00 — Ve 17/00

An den
Présidenten des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes iiber Fernabsatzvertrige und andere Fragen des Verbrau-
cherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro

mit Begriindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 14. Januar 2000 als besonders eilbediirftig zu-
geleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der

Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziiglich nachge-
reicht.

Gerhard Schroder
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Entwurf eines Gesetzes liber Fernabsatzvertrage und andere Fragen des
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro®

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Fernabsatzgesetz (FernAG)
§1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Vertridge iiber die Lieferung
von Waren oder iiber die Erbringung von Dienstleistungen,
die zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher
unter ausschlieBlicher Verwendung von Fernkommunika-
tionsmitteln abgeschlossen werden, es sei denn, dass der
Vertragsschluss nicht im Rahmen eines fiir den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt
(Fernabsatzvertrige).

(2) Fernkommunikationsmittel sind Kommunikations-
mittel, die zur Anbahnung oder zum Abschluss eines Ver-
trags zwischen einem Verbraucher und einem Unternehmer
ohne gleichzeitige korperliche Anwesenheit der Vertrags-
parteien eingesetzt werden konnen, insbesondere Briefe,
Kataloge, Telefonanrufe, Telekopien, E-Mails sowie Rund-
funk, Tele- und Mediendienste.

(3) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Vertrige
1. iiber Fernunterricht (§ 1 Fernunterrichtsschutzgesetz),

2. iber die Teilzeitnutzung von Wohngebduden (§ 1 Teil-
zeit-Wohnrechtegesetz),

3. iiber Finanzgeschifte, insbesondere Bankgeschifte, Fi-
nanz- und Wertpapierdienstleistungen und Versicherun-
gen sowie deren Vermittlung,

4. tber den Verkauf von Grundstiicken und grundstiicks-
gleichen Rechten, die Begriindung, VerdufBerung und
Aufthebung von dinglichen Rechten an Grundstiicken
und grundstiicksgleichen Rechten sowie iiber die Errich-
tung von Bauwerken,

5. iiber die Lieferung von Lebensmitteln, Getrdnken oder
sonstigen Haushaltsgegenstidnden des taglichen Bedarfs,
die am Wohnsitz, am Aufenthaltsort oder am Arbeits-
platz eines Verbrauchers von Unternehmern im Rahmen
héaufiger und regelméBiger Fahrten geliefert werden,

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 97/7/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den Ver-
braucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz (ABl. EG
Nr. L 144 S. 19), der Umsetzung der Richtlinie 98/27/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 iiber Unter-
lassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABL. EG
Nr. L 166 S.51) und der Umsetzung der Richtlinie 99/34/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juni 1999 zur Ande-
rung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABl. EG Nr. L. 141 S. 20).

6.

iiber die Erbringung von Dienstleistungen in den Berei-
chen Unterbringung, Beforderung, Lieferung von Spei-
sen und Getrinken sowie Freizeitgestaltung, wenn sich
der Unternehmer bei Vertragsabschluss verpflichtet, die
Dienstleistungen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
innerhalb eines genau angegebenen Zeitraums zu erbrin-
gen,

die geschlossen werden

a) unter Verwendung von Warenautomaten oder auto-
matisierten Geschéftsrdumen,

b) mit Betreibern von Telekommunikationsmitteln auf
Grund der Benutzung von offentlichen Fernspre-
chern, soweit sie deren Benutzung zum Gegenstand
haben, oder

¢) im Wege einer Versteigerung.

(4) Dieses Gesetz ist insoweit nicht anzuwenden, als an-

dere Vorschriften fiir den Verbraucher giinstigere Regelun-
gen enthalten.

§2

Unterrichtung des Verbrauchers

(1) Beim Einsatz von Fernkommunikationsmitteln zur

Anbahnung oder zum Abschluss von Fernabsatzvertrigen
miissen der geschéftliche Zweck und die Identitdt des Un-
ternehmers fiir den Verbraucher eindeutig erkennbar sein.
Bei Telefongesprachen miissen sie zu Beginn des Gesprichs
ausdriicklich offengelegt werden. Weitergehende FEin-
schrinkungen bei der Verwendung von Fernkommunika-
tionsmitteln auf Grund anderer Vorschriften bleiben unbe-
riihrt.

(2) Der Unternehmer muss den Verbraucher rechtzeitig

vor Abschluss eines Fernabsatzvertrags in einer dem einge-
setzten Fernkommunikationsmittel angepassten Weise klar
und versténdlich informieren tiber:

1.
2.

seine Identitdt und Anschrift,

wesentliche Merkmale der Ware oder Dienstleistung und
eine Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn dieser eine dau-
ernde oder regelméBig wiederkehrende Leistung zum In-
halt hat,

. einen Vorbehalt, eine in Qualitit und Preis gleichwertige

Leistung (Ware oder Dienstleistung) zu erbringen,

. einen vertraglichen Vorbehalt, die versprochene Leis-

tung im Falle ihrer Nichtverfiigbarkeit nicht zu erbrin-
gen?

. den Preis der Ware oder Dienstleistung einschlieBlich al-

ler Steuern und sonstiger Preisbestandteile,

gegebenenfalls zusitzlich anfallende Liefer- und Ver-
sandkosten,

Einzelheiten hinsichtlich der Zahlung und der Lieferung
oder Erfiillung,
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8. das Bestehen eines Widerrufs- oder Riickgaberechts
nach § 3,

9. Kosten, die dem Verbraucher durch die Nutzung der
Fernkommunikationsmittel entstehen, sofern sie iiber
die tblichen Grundtarife, mit denen der Verbraucher
rechnen muss, hinausgehen,

10. die Giiltigkeitsdauer befristeter Angebote, insbesondere
des Preises.

(3) Der Unternechmer hat sicherzustellen, dass die Infor-
mationen nach Absatz 2 Nr. 1 bis 8§ dem Verbraucher spites-
tens unmittelbar nach Vertragsschluss, bei Waren spitestens
bei Lieferung an den Verbraucher, auf einem dauerhaften
Datentréger zur Verfiigung stehen. Dabei muss der Verbrau-
cher auf folgende Informationen in einer hervorgehobenen
und deutlich gestalteten Form aufmerksam gemacht wer-
den:

1. Informationen iiber die Bedingungen, Einzelheiten der
Ausiibung und Rechtsfolgen des Widerrufs- oder Riick-
gaberechts nach den §§ 3 und 4 sowie liber den Aus-
schluss des Widerrufsrechts nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
Buchstabe b,

2. die Anschrift der Niederlassung des Unternehmers, bei
der der Verbraucher Beanstandungen vorbringen kann,
sowie eine ladungsfihige Anschrift des Unternehmers
und bei juristischen Personen, Personenvereinigungen
oder -gruppen auch den Namen eines Vertretungsberech-
tigten,

3. Informationen iiber Kundendienst und geltende Gewahr-
leistungs- und Garantiebedingungen,

4. die Kiindigungsbedingungen bei Vertridgen, die ein Dau-
erschuldverhéltnis betreffen und fiir eine ldngere Zeit als
ein Jahr oder fiir unbestimmte Zeit geschlossen werden.

Die Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir Dienstleistungen, die
unmittelbar durch Einsatz von Fernkommunikationsmitteln
erbracht werden, sofern diese Leistungen in einem Mal er-
folgen und iiber den Betreiber der Fernkommunikations-
mittel abgerechnet werden. Der Verbraucher muss sich in
diesem Fall aber iiber die Anschrift der Niederlassung des
Unternehmers informieren konnen, bei der er Beanstandun-
gen vorbringen kann.

(4) Die Informationen stehen dem Verbraucher auf einem
dauerhaften Datentrdger zur Verfiigung, wenn sie ihm in ei-
ner Urkunde oder in einer anderen lesbaren Form zugegan-
gen sind, die dem Verbraucher fiir eine den Erfordernissen
des Rechtsgeschifts entsprechende Zeit die inhaltlich un-
verdnderte Wiedergabe der Informationen erlaubt. Die Be-
weislast fiir den Informationsinhalt trifft den Unternehmer.

(5) Weitergehende Informationspflichten in anderen Ge-
setzen bleiben unberiihrt.

§3
Widerrufsrecht

(1) Dem Verbraucher steht ein Widerrufsrecht nach
§ 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu. Die Widerrufsfrist
beginnt abweichend von § 361a Abs. 1 Satz 3 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs nicht vor Erfiillung der Informations-
pflichten geméB § 2 Abs. 3 und 4, bei Waren nicht vor dem
Tag ihres Eingangs beim Empféanger, bei der wiederkehren-

den Lieferung gleichartiger Waren nicht vor dem Tag des
Eingangs der ersten Teillieferung und bei Dienstleistungen
nicht vor dem Tag des Vertragsabschlusses; die Widerrufs-
belehrung bedarf keiner Unterzeichnung durch den Ver-
braucher und kann diesem auch auf einem dauerhaften
Datentriger zur Verfiigung gestellt werden. Das Widerrufs-
recht erlischt

1. bei Waren spitestens drei Monate nach ihrem Eingang
beim Empfanger und

2. bei Dienstleistungen
a) spétestens drei Monate nach Vertragsschluss oder

b) wenn der Unternehmer mit der Ausfiihrung der
Dienstleistung mit Zustimmung des Verbrauchers vor
Ende der Widerrufsfrist begonnen hat oder der Ver-
braucher diese selbst veranlasst hat.

Der Verbraucher hat die Kosten der Riicksendung zu tragen,
wenn dies im Vertrag vorgesehen war, es sei denn, dass der
Unternehmer nicht die versprochene, sondern lediglich eine
in Qualitit und Preis gleichwertige Leistung erbracht hat.

(2) Das Widerrufsrecht besteht mangels anderer Verein-
barung und unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmun-
gen nicht bei Fernabsatzvertridgen

1. zur Lieferung von Waren, die nach Kundenspezifikation
angefertigt werden oder eindeutig auf die personlichen
Bediirfnisse zugeschnitten sind oder die auf Grund ihrer
Beschaffenheit nicht fiir eine Riicksendung geeignet sind
oder schnell verderben kénnen oder deren Verfallsdatum
iiberschritten wiirde,

2. zur Lieferung von Audio- oder Videoaufzeichnungen
oder von Software, sofern die gelieferten Datentriager
vom Verbraucher entsiegelt worden sind,

3. zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und Illust-
rierten oder

4. zur Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleistungen.

(3) Anstelle des Widerrufsrechts nach den Absitzen 1
und 2 kann ein Riickgaberecht nach § 361b des Biirger-
lichen Gesetzbuchs eingerdumt werden. Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt entsprechend.

§4

Finanzierte Vertrage

(1) Wird der Preis, den der Verbraucher zu entrichten hat,
ganz oder teilweise durch einen Kredit des Unternehmers fi-
nanziert, so ist der Verbraucher an seine auf Abschluss des
Kreditvertrags gerichtete Willenserklérung nicht gebunden,
wenn er von einem Widerrufs- oder Riickgaberecht gemal3
§ 3 in Verbindung mit den §§ 361a, 361b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs fristgerecht Gebrauch gemacht hat. Die Beleh-
rung nach § 361a Abs. 1 Satz 3 und 4 oder § 361b Abs. 1
Satz2 Nr.2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs muss hierauf
hinweisen. § 361a Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt
entsprechend; jedoch sind Anspriiche auf Zahlung von Zin-
sen und Kosten gegen den Verbraucher ausgeschlossen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn der Preis ganz oder
teilweise von einem Dritten finanziert wird und der Fernab-
satzvertrag und der Kreditvertrag als wirtschaftliche Einheit
anzusehen sind. Eine wirtschaftliche Einheit ist insbeson-
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dere anzunehmen, wenn der Kreditgeber sich bei der Vorbe-
reitung oder dem Abschluss des Kreditvertrages der Mitwir-
kung des Unternehmers bedient. Ist der Kreditbetrag bei
Wirksamwerden des Widerrufs dem Unternehmer bereits
zugeflossen, so tritt der Dritte im Verhéltnis zum Verbrau-
cher hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs (§ 361a
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) in die Rechte und
Pflichten des Unternehmers ein.

§5
Unabdingbarkeit, Umgehungsverbot

(1) Eine zum Nachteil des Verbrauchers von den Vor-
schriften dieses Gesetzes abweichende Vereinbarung ist un-
wirksam.

(2) Dieses Gesetz ist auch anzuwenden, wenn seine Vor-
schriften durch anderweitige Gestaltungen umgangen wer-
den.

§ 6
Ubergangsvorschrift

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Vertrige,
die vor dem 1. Juni 2000 abgeschlossen wurden.

(2) Verkaufsprospekte, die vor dem 1. August 2000 her-
gestellt wurden und die § 2 Abs. 2 nicht gentigen, diirfen bis
zum 31. Dezember 2000 aufgebraucht werden.

Artikel 2

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
des Einfiithrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche und des Diskontsatz-
Uberleitungs-Gesetzes

(1) Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. Nach § 241 wird folgender § 241a eingefiigt:
»$ 241a

Durch die Lieferung unbestellter Sachen oder durch
die Erbringung unbestellter sonstiger Leistungen zum
Zwecke der Anbahnung eines Vertrags an einen Ver-
braucher wird ein Anspruch gegen diesen nicht begriin-
det. Gesetzliche Anspriiche sind nicht ausgeschlossen,
wenn die Leistung nicht fiir den Empfénger bestimmt
war oder in der irrigen Vorstellung einer Bestellung er-
folgte und der Empfénger dies erkannt hat oder bei An-
wendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt htte er-
kennen konnen. Eine unbestellte Leistung liegt nicht vor,
wenn dem Verbraucher statt der bestellten eine nach
Qualitdt und Preis gleichwertige Leistung angeboten
wird, und er darauf hingewiesen wird, dass er zur An-
nahme nicht verpflichtet ist und die Kosten der Riicksen-
dung nicht zu tragen hat.*

2. Im fiinften Titel des zweiten Abschnitts des zweiten
Buchs werden nach § 361 die folgenden §§ 361a und
361b eingefligt:

,§36la

(1) Wird einem Verbraucher durch Gesetz ein Wider-
rufsrecht nach dieser Vorschrift eingerdumt, so ist er an
seine auf den Abschluss eines Vertrages mit einem Un-
ternehmer gerichtete Willenserklarung nicht mehr ge-
bunden, wenn er sie fristgerecht widerrufen hat. Der Wi-
derruf muss keine Begriindung enthalten und auf einem
dauerhaften Datentrdger oder durch Riicksendung der
Sache innerhalb von zwei Wochen erfolgen; zur Frist-
wahrung geniigt die rechtzeitige Absendung. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem dem Verbraucher
eine deutlich gestaltete Belehrung iiber sein Widerrufs-
recht ausgehédndigt worden ist, die auch Namen und An-
schrift des Widerrufsempfingers und einen Hinweis auf
die Regelung des Satzes 2 enthélt und die vom Verbrau-
cher bei anderen als notariell beurkundeten Vertrdgen
gesondert zu unterschreiben ist. Ist der Vertrag schrift-
lich abzuschlieBen, so muss dem Verbraucher auch eine
Vertragsurkunde oder eine Abschrift davon ausgehén-
digt werden. Ist der Fristbeginn streitig, so trifft die Be-
weislast den Unternehmer.

(2) Auf das Widerrufsrecht finden die Vorschriften
dieses Titels, soweit nichts anderes bestimmt ist, ent-
sprechende Anwendung. Der Unternehmer kommt mit
seiner Erstattungspflicht spitestens 30 Tage nach Zu-
gang der Erkldrung des Verbrauchers nach § 349 in Ver-
zug. Hat der Verbraucher die Verschlechterung, den Un-
tergang oder die anderweitige Unmoglichkeit zu
vertreten, so hat er dem Unternehmer die Wertminde-
rung oder den Wert zu ersetzen; die §§ 351 bis 353 sind
nicht anzuwenden. In den Fillen des Satzes 3 haftet der
Verbraucher nur fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit,
wenn er iiber sein Widerrufsrecht nicht ordnungsgemaf
belehrt worden ist und auch keine anderweitige Kenntnis
hiervon erlangt hat. Fiir die Uberlassung des Gebrauchs
oder die Benutzung einer Sache sowie fiir sonstige Leis-
tungen bis zu dem Zeitpunkt der Ausiibung des Wider-
rufs ist deren Wert zu vergiiten; die durch die bestim-
mungsgemiBe Ingebrauchnahme einer Sache oder
Inanspruchnahme einer sonstigen Leistung eingetretene
Wertminderung bleibt auBler Betracht. Weitergehende
Anspriiche bestehen nicht.

(3) Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein
Rechtsgeschift zu einem Zweck abschliefit, der weder
einer gewerblichen noch einer selbstdndigen beruflichen
Téatigkeit zugerechnet werden kann. Unternehmer ist
eine Person, die bei Abschluss eines Rechtsgeschifts in
Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstindigen beruf-
lichen Tétigkeit handelt.

§361b

(1) Das Widerrufsrecht nach § 361a kann, soweit dies
ausdriicklich durch Gesetz zugelassen ist, beim Vertrags-
schluss auf Grund eines Verkaufsprospekts im Vertrag
durch ein uneingeschréanktes Riickgaberecht ersetzt wer-
den. Voraussetzung ist, dass

1. der Verkaufsprospekt dem Verbraucher auf einem
dauerhaften Datentriger zur Verfiigung steht,
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2. im Verkaufsprospekt und im Vertrag eine deutlich ge-
staltete Belehrung iiber das Riickgaberecht enthalten
ist und

3. der Verbraucher den Verkaufsprospekt in Abwesen-
heit des Unternehmers eingehend zur Kenntnis neh-
men konnte.

(2) Das Riickgaberecht kann nur durch Riicksendung
der Sache, deren Kosten und Gefahr der Unternehmer zu
tragen hat, oder, wenn diese nicht als Paket versandt
werden kann, durch Riicknahmeverlangen auf einem
dauerhaften Datentrdger innerhalb der in § 361a Abs. 1
bestimmten und danach zu berechnenden Frist ausgeiibt
werden, die jedoch nicht vor Erhalt der Ware beginnt.
Unterbleibt die Belehrung nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2, so
erlischt das Riickgaberecht des Verbrauchers erst einen
Monat nach beiderseits vollstindiger Erbringung der
Leistung. § 361a Abs. 2 gilt entsprechend.*

. In § 609 Abs. 2 wird die Angabe ,,dreihundert Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,200 Euro* ersetzt.

. In § 651a Abs. 5 werden nach dem Wort ,,Wirtschaft*
die Worte ,,und Technologie*“ eingefiigt.

. § 651k wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Versicherer oder das Kreditinstitut kann seine
Haftung fiir die von ihm in einem Jahr insgesamt
nach diesem Gesetz zu erstattenden Betrige jeweils
fir das erste Jahr nach dem 31. Oktober 1994 auf
70 Millionen Deutsche Mark, fiir das zweite Jahr auf
100 Millionen Deutsche Mark, fiir das dritte Jahr auf
150 Millionen Deutsche Mark, fiir das vierte, flinfte
und sechste Jahr auf 200 Millionen Deutsche Mark
und fiir die darauffolgende Zeit auf 110 Millionen
Euro begrenzen.

In Absatz 6 Nr. 2 wird die Angabe ,.einhundertfiinf-
zig Deutsche Mark* durch die Angabe ,,75 Euro® er-
setzt.

b)

. In den neunten Titel des siebten Abschnitts des zweiten

Buchs wird nach § 661 folgender § 661a eingefiigt:
,»§ 661a

Ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder andere
vergleichbare Mitteilungen an bestimmte Verbraucher
sendet und durch die Gestaltung dieser Zusendungen
den Eindruck erweckt, dass der Verbraucher einen be-
stimmten Preis gewonnen hat, hat dem Verbraucher die-
sen Preis zu leisten.*

. In die vierte Abteilung des zweiten Untertitels des zehn-
ten Titels des siebten Abschnitts des zweiten Buchs wird
nach § 676g folgender § 676h eingefiigt:

,»§ 676h

Werden eine Zahlungskarte oder deren Daten miss-
brauchlich verwendet, so kann der berechtigte Kartenin-
haber vom Aussteller der Karte verlangen, dass eine Bu-
chung riickgiingig gemacht oder eine Zahlung erstattet
wird. Dies gilt auch, wenn der Zahlungskarte nicht ein
Girovertrag, sondern ein anderer Geschiftsbesorgungs-
vertrag zugrunde liegt.*

10.

11.

12.

13.

14.

. § 702 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Der Gastwirt haftet auf Grund des § 701 nur bis
zu einem Betrag, der dem Hundertfachen des Beherber-
gungspreises fiir einen Tag entspricht, jedoch mindes-
tens bis zu dem Betrag von 600 Euro und hdchstens bis
zu dem Betrage von 3 500 Euro; fiir Geld, Wertpapiere
und Kostbarkeiten tritt an die Stelle von 3 500 Euro der
Betrag von 800 Euro.*

In § 965 Abs. 2 Satz 2, § 973 Abs. 2 Satz 1 und § 974
Satz 1 wird jeweils die Angabe ,,zehn Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,10 Euro* ersetzt.

In § 971 Abs. 1 Satz2 wird die Angabe ,eintausend
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,500 Euro* ersetzt.

In § 978 Abs.2 Satz 1 wird die Angabe ,.einhundert
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,50 Euro* ersetzt.

In § 1612a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 werden die
Worte ,,auf volle Deutsche Mark“ jeweils durch die
Worte ,,auf volle Euro* ersetzt.

In § 1640 Abs. 2 Nr. 1 wird die Angabe ,,30 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,15 000 Euro* ersetzt.

In § 1813 Abs. 1 Nr. 2 und § 1822 Nr. 12 wird jeweils
die Angabe ,fiinftausend Deutsche Mark® durch die
Angabe ,,3 000 Euro* ersetzt.

(2) Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buche
21.

in der Fassung der Bekanntmachung vom
September 1994 (BGBIL. 1 S.2494), zuletzt geéndert

durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

Nach Artikel 29 wird folgender Artikel 29a eingefiigt:

,Artikel 29a
Verbraucherschutz fiir besondere Gebiete

(1) Unterliegt ein Vertrag auf Grund einer Rechtswahl
nicht dem Recht eines Mitgliedstaats der Europiischen
Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkom-
mens {iber den Europdischen Wirtschaftsraum, weist der
Vertrag jedoch einen engen Zusammenhang mit dem
Gebiet eines dieser Staaten auf, so sind die im Gebiet
dieses Staates geltenden Bestimmungen zur Umsetzung
der Verbraucherschutzrichtlinien gleichwohl anzuwen-
den.

(2) Ein enger Zusammenhang ist insbesondere anzu-
nehmen, wenn

1. der Vertrag auf Grund eines o6ffentlichen Angebots,
einer 6ffentlichen Werbung oder einer dhnlichen ge-
schéftlichen Tatigkeit zustande kommt, die in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Eu-
ropéischen Wirtschaftsraum entfaltet wird, und

2. der andere Teil bei Abgabe seiner auf den Vertrags-
schluss gerichteten Erkldrung seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkom-
mens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum hat.

(3) Das Teilzeit-Wohnrechtegesetz ist auf einen Ver-
trag, der nicht dem Recht eines Mitgliedstaats der Euro-
pdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des
Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
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unterliegt, auch anzuwenden, wenn das Wohngebédude
im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten liegt.

(4) Verbraucherschutzrichtlinien im Sinne dieser Vor-
schrift sind in ihrer jeweils geltenden Fassung:

1. die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen (ABL. EG Nr. L 95 S. 29);

2. die Richtlinie 94/47/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Oktober 1994 zum
Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte As-
pekte von Vertrdgen iiber den Erwerb von Teilzeit-
nutzungsrechten an Immobilien (ABI. EG Nr. L 280
S. 83);

3. die Richtlinie 97/7/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz
(ABL. EGNr. L 144 S. 19).«

. In Artikel 36 werden nach dem Wort ,Kapitels* die
Worter ,,mit Ausnahme von Artikel 29a* eingefiigt.

. Dem Artikel 37 wird folgender Satz angefiigt:

,Artikel 29a findet auch in den Fillen des Satzes 1
Anwendung.*

. Nach Artikel 228 wird folgender Artikel 229 eingefiigt:

LArtikel 229
Weitere Ubergangsvorschriften

Das Bundesministerium der Justiz hat die Regel-
betrdge nach der Regelbetrag-Verordnung durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates

a) den Vertragspartner unverziiglich liber die
Nichtverfiigbarkeit zu informieren und

b) Gegenleistungen des Vertragspartners unver-
zliglich zu erstatten.

. Der Zweite Abschnitt wird aufgehoben.
3. Der bisherige Dritte Abschnitt wird der Zweite Ab-

schnitt.

. § 13 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Anspriiche auf Unterlassung und auf Wider-
ruf stehen zu:

1. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie
in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 22a
oder in dem Verzeichnis der Europdischen Kommis-
sion nach Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai
1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Ver-
braucherinteressen (ABI. EG Nr. L 166 S. 51) einge-
tragen sind,

2. rechtsfiahigen Verbdnden zur Férderung gewerblicher
Interessen und

3. den Industrie- und Handelskammern oder den Hand-
werkskammern.

Der Anspruch kann nur an qualifizierte Einrichtungen
im Sinne von Satz 1 Nr. 1 abgetreten werden.*

. In § 15 Abs. 1 werden nach dem Wort ,,Zivilprozessord-

nung® die Worter ,,und die §§ 23a, 23b und 25 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb® eingefiigt.

. Nach § 21 wird folgender neuer Dritter Abschnitt einge-

bedarf, rechtzeitig zum 1. Januar 2002 auf Euro umzu- fligt:
stellen und hierbei auf volle Euro aufzurunden. § 1612a ,,Dritter Abschnitt
des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend.* Sicherung der Anwendung von
(3) In § 1 Abs. 1 Satz 1 des Diskontsatz-Uberleitungs- Verbraucherschutzvorschriften
Gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBL. I S. 1242) werden die §22
Worter ,,bis zum Ablauf des 31. Dezember 2001 gestri- Unterlassungsanspruch bei
chen. verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken
(1) Wer nicht nur im Einzelfall Vorschriften zuwider-
handelt, die dem Schutz der Verbraucher dienen (Ver-
Artikel 3

braucherschutzgesetze), kann auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden. Dies gilt nicht fiir
Zuwiderhandlungen, die in der Verwendung oder Emp-
fehlung von Allgemeinen Geschéiftsbedingungen beste-
hen, die mit diesem Gesetz nicht in Einklang stehen;
hierfiir gilt § 13.

(2) Verbraucherschutzgesetze im Sinne dieser Vor-
schrift sind insbesondere

Anderung des AGB-Gesetzes

Das AGB-Gesetz vom 9. Dezember 1976 (BGBI.I
S. 3317), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 10 wird wie folgt geéndert:
a) Der Nummer 1 wird folgender Halbsatz angefiigt:

»ausgenommen hievon ist der Vorbehalt, erst nach
Ablauf der Widerrufsfrist nach § 361a Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zu leisten;.

1. das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und dhnlichen Geschiften,

. das Verbraucherkreditgesetz,
b) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 8 angefiigt: as Yerbrauchierkrediigeselz

. . . . das Teilzeit-Wohnrechtegesetz,
,»8. (Nichtverfiigbarkeit der Leistung)

das Fernabsatzgesetz,
die nach Nummer 3 zulédssige Vereinbarung ei-
nes Vorbehalts des Verwenders, die Erfiillung
des Vertrags bei Nichtverfiigbarkeit der Leistung
zu verweigern, wenn sich der Verwender nicht
verpflichtet,

das Fernunterrichtsschutzgesetz,

S kv

Vorschriften des Bundes- und Landesrechts zur Um-
setzung der Artikel 10 bis 21 der Richtlinie 89/552/
EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinie-
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rung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten {iber die Ausiibung der Fern-
sehtétigkeit (ABl. EG Nr. L 298 S.23), geédndert
durch die Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates 97/36/EG (ABIL EG Nr. L 202 S. 60),

7. das Arzneimittelgesetz sowie Artikel 1 §§ 3 bis 13
des Gesetzes liber die Werbung auf dem Gebiete des
Heilwesens,

8. die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber
den Reisevertrag unter Einschluss der Verordnung
iber die Informationspflichten von Reiseveranstal-
tern und

9. § 23 des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften
und § 11 des Auslandinvestmentgesetzes.

(3) Der Anspruch auf Unterlassung steht zu:

1. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie
in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 22a
oder in dem Verzeichnis der Europdischen Kommis-
sion nach Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG eingetra-
gen sind,

2. rechtsfahigen Verbanden zur Forderung gewerblicher
Interessen und

3. den Industrie- und Handelskammern oder den Hand-
werkskammern.

Der Anspruch kann nur an qualifizierte Einrichtungen
im Sinne von Satz 1 Nr. 1 abgetreten werden.

(4) Der Anspruch auf Unterlassung kann nicht geltend
gemacht werden, wenn die Geltendmachung unter Be-
riicksichtigung der gesamten Umstinde missbrauchlich
ist, insbesondere wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen
den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von
Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung ent-
stehen zu lassen.

(5) Die Anspriiche nach Absatz 1 verjdhren in zwei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der An-
spruchsberechtigte von der Zuwiderhandlung Kenntnis
erlangt, ohne Riicksicht auf die Kenntnis in vier Jahren
von der jeweiligen Zuwiderhandlung an.

(6) Fiir das in dieser Vorschrift geregelte Verfahren
gelten § 13 Abs. 4 und § 27a des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb und im Ubrigen die Vorschriften
des Zweiten Abschnitts dieses Gesetzes entsprechend.

§ 22a
Verfahren zur Meldung qualifizierter Einrichtungen
an die Européische Kommission

(1) Das Bundesverwaltungsamt fiihrt eine Liste quali-
fizierter Einrichtungen. Diese Liste wird mit dem Stand
zum 1. Januar eines jeden Jahres im Bundesanzeiger be-
kannt gemacht und der Europdischen Kommission unter
Hinweis auf Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 98/27/EG
zugeleitet.

(2) In die Liste werden auf Antrag rechtsfihige Ver-
eine eingetragen, zu deren satzungsmifBigen Aufgaben
es gehort, die Interessen der Verbraucher durch Aufkla-
rung und Beratung wahrzunehmen, wenn sie in diesem
Aufgabenbereich titige Verbinde oder mindestens 75

natiirliche Personen als Mitglieder haben. Es wird unwi-
derleglich vermutet, dass Verbraucherzentralen, die fiir
ein Bundesland errichtet sind und mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert werden, diese Voraussetzungen erfiillen.
Die Eintragung in der Liste erfolgt unter Angabe von
Namen, Anschrift, Vereinsregisternummer und sat-
zungsmafBigem Zweck. Sie ist zu streichen, wenn

1. der Verein dies beantragt oder

2. die Voraussetzungen fiir die Eintragung weggefallen
sind.

(3) Entscheidungen iiber Eintragungen erfolgen durch
einen Bescheid, der dem Antragsteller zuzustellen ist.
Das Bundesverwaltungsamt erteilt den Vereinen auf An-
trag eine Bescheinigung iiber ihre Eintragung in die
Liste. Es bescheinigt auf Antrag Dritten, die daran ein
rechtliches Interesse haben, dass die Eintragung eines
Vereins aus der Liste gestrichen worden ist.

(4) Ergeben sich in einem Rechtsstreit begriindete
Zweifel an der nach § 22 Abs. 3 erforderlichen Qualifi-
kation einer eingetragenen Einrichtung, so kann das Ge-
richt das Bundesverwaltungsamt zur Uberpriifung der
Eintragung auffordern und die Verhandlung bis zu des-
sen Entscheidung aussetzen.

(5) Das Bundesverwaltungsamt steht bei der Wahr-
nehmung der in dieser Vorschrift geregelten Aufgabe un-
ter der Fachaufsicht des Bundesministeriums der Justiz.“

. § 24 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Vorschriften der §§ 2, 10 und 11 dieses Gesetzes
sowie Artikel 29a des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche finden keine Anwendung auf Allge-
meine Geschiftsbedingungen, die gegeniiber einem Un-
ternehmer, einer juristischen Person des offentlichen
Rechts oder einem o6ffentlich-rechtlichen Sondervermo-
gen verwendet werden.*

. § 24a wird wie folgt gedndert:

a) Der Einleitungssatz wird wie folgt gefasst:

,,Bei Vertrdgen zwischen einem Unternehmer und ei-
nem Verbraucher sind die Vorschriften dieses Geset-
zes mit folgenden Maflgaben anzuwenden:*

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§§ 5, 6 und 8 bis 12
durch die Angabe ,,§§ 5, 6 und 8 bis 11 dieses Geset-
zes sowie Artikel 29a des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche* ersetzt.

. Dem § 28 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

(4) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2000 stehen die
in den §§ 13 und 22 dieses Gesetzes sowie in § 13
Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb bestimmten Anspriiche auch Verbraucherverbin-
den zu, die nicht in die Liste nach § 22a eingetragen
sind, wenn einem Antrag auf Eintragung in die Liste zu
entsprechen wire. Bei Verbénden, deren Klagebefugnis
in einem vor dem 1. Juni 2000 ergangenen Urteil eines
Oberlandesgerichts anerkannt worden ist, kann die Ein-
tragung in die Liste nur unter Berufung auf nach Rechts-
kraft des Urteils eingetretene Umsténde abgelehnt wer-
den.”
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb

§ 13 Abs.2 Nr.3 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 43-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

,»3. von qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass
sie in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 22a
des AGB-Gesetzes oder in dem Verzeichnis der Europé-
ischen Kommission nach Artikel 4 der Richtlinie 98/27/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen (ABL. EG Nr. L 166 S. 51) einge-
tragen sind. Im Falle des § 1 konnen diese Einrichtun-
gen den Anspruch auf Unterlassung nur geltend ma-
chen, soweit der Anspruch eine Handlung betrifft, durch
die wesentliche Belange der Verbraucher beriihrt wer-
den,”.

Artikel 5
Anderung des Fernunterrichtsschutzgesetzes

Das Fernunterrichtsschutzgesetz vom 24. August 1976
(BGBL. I S. 2525), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»Hohere Teilleistungen sowie Vorauszahlungen diir-
fen weder vereinbart noch gefordert werden.*

b) In Absatz 3 Satz2 wird die Angabe ,,(§3 Abs. 3
Nr. 1)“ durch die Angabe ,,(§ 3 Abs. 2 Nr. 2)* ersetzt.

2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Lehr-
gangsabschlusses” ein Komma und die Worter
~Angaben liber die vereinbarten Zeitabstinde fiir
die Lieferung des Fernlehrmaterials und Hin-
weise auf begleitenden Unterricht™ eingefligt.

bb) Nach Nummer 3 wird folgende neue Nummer 4
eingefiigt:

4. einen Hinweis auf zusédtzliche Kosten, die
dem Teilnehmer durch die Nutzung von
Fernkommunikationsmitteln im Rahmen des
Fernlehrgangs entstehen, sofern sie iiber die
ublichen Grundtarife, mit denen der Teilneh-
mer rechnen muss, hinausgehen,.

cc) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.

dd) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6, wobei
nach der Angabe ,,(§ 4) die Worter ,,und dessen
Bedingungen und Einzelheiten* eingefiigt wer-
den.

ee) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7 und
wie folgt gefasst:

»7. die Mindestlaufzeit des Vertrages und die
Kiindigungsbedingungen.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. eine Gliederung des Fernlehrgangs sowie
Angaben iiber Ort, Dauer und Haufigkeit des
begleitenden Unterrichts,™.

bb) Der Nummer 2 wird folgender Halbsatz ange-
fiigt:
,,einschlieflich der Kosten, die dem Teilnehmer
durch die Nutzung von Fernkommunikations-
mitteln im Rahmen des Fernlehrgangs entstehen
und die tiber die tiblichen Grundtarife, mit denen
der Teilnehmer rechnen muss, hinausgehen,®.

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Dem Teilnehmer steht ein Widerrufsrecht
nach § 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu. Ab-
weichend von § 361a Abs. 1 Satz 3 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs beginnt die Widerrufsfrist nicht vor der
ersten Lieferung des Fernlehrmaterials. Fiir finan-
zierte Fernunterrichtsvertrige gilt § 4 des Fernabsatz-
gesetzes entsprechend.”

b) Die Absitze 2, 4 und 5 werden aufgehoben.
c¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
d) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,»(3) Abweichend von § 361a Abs.2 Satz5 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ist der Wert der Uberlas-
sung des Gebrauchs oder der Benutzung der Sachen
oder der Erteilung des Unterrichts bis zur Ausiibung
des Widerrufs nicht zu vergiiten.*

4. § 6 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fir den Riicktritt des Veranstalters gelten die §§ 12 und
13 des Verbraucherkreditgesetzes entsprechend.*

5. In § 9 wird die Angabe ,,§ 4 Abs. 2* durch die Angabe
» 4 Abs. 1 ersetzt.

6. In § 12 Abs. 3 wird das Wort ,.kann*“ durch das Wort
,,So0ll*“ ersetzt.

7. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Satzteil ,,, zuletzt gedndert
durch das Jugendarbeitsschutzgesetz vom 12. April
1976 (BGBI. I S. 965), durch die Worter ,,in der je-
weils geltenden Fassung* ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,,Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie* durch die Wor-
ter ,,Bildung und Forschung* ersetzt.

8. In § 16 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 3 Abs. 2 Nr. 2
bis 4 und 6 durch die Angabe ,,§ 3 Abs. 2 Nr. 2 bis 5
und 7¢ ersetzt und nach dem Wort ,,Angaben“ ein
Komma und die Worter ,,iiber die Giiltigkeitsdauer des
Angebots* eingefligt.
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9. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Veran-
stalters* die Worter ,,oder des Vertragsabschlusses*
eingefiigt und in Nummer 2 die Worter ,,um eine
Beratung® durch das Wort ,,darum* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Verstoflen der Veranstalter oder sein Beauf-
tragter gegen Absatz 1, beginnt die Widerrufsfrist
nicht nach § 4 Abs. 1 zu laufen. Das Widerrufsrecht
des Teilnehmers erlischt erst geméf § 4 Abs. 2.

10. § 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. entgegen § 17 Abs. 1 Satz 1 zum Zweck der
Werbung, Beratung oder des Vertragsabschlus-
ses Personen aufsucht, oder®.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,zwanzigtausend
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,10 000 Euro*
und die Angabe ,zweitausend Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,1 000 Euro* ersetzt.

11. Die §§ 22 und 23 werden aufgehoben.
12. § 27 wird wie folgt gefasst:

N2
Ubergangsvorschrift

Auf Fernunterrichtsvertrage, die vor dem 1. Juni 2000
abgeschlossen worden sind, ist dieses Gesetz in der bis
dahin geltenden Fassung anzuwenden.*

Artikel 6
Anderung anderer Verbraucherschutzvorschriften

(1) Das Verbraucherkreditgesetz vom 17. Dezember
1990 (BGBI. I S. 2840), zuletzt geandert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Dieses Gesetz gilt fiir Kreditvertrage und Kredit-
vermittlungsvertrige zwischen einem Unternehmer, der
einen Kredit gewéhrt (Kreditgeber) oder vermittelt oder
nachweist (Kreditvermittler), und einem Verbraucher.
Als Verbraucher gelten auch alle anderen natiirlichen
Personen, es sei denn, dass der Kredit nach dem Inhalt
des Vertrages fiir ihre bereits ausgeiibte gewerbliche
oder selbstdndige berufliche Tatigkeit bestimmt ist.*

2. In § 2 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 1, 2 und 4 durch die
Angabe ,,§ 7 Abs. 1 und 2° ersetzt.

3. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»1. bei denen der auszuzahlende Kreditbetrag (Netto-
kreditbetrag) oder Barzahlungspreis 200 Euro nicht
iibersteigt;

2. wenn der Kredit fiir die Aufnahme einer gewerbli-
chen oder selbstdndigen beruflichen Tétigkeit be-
stimmt ist und der Nettokreditbetrag oder Barzah-
lungspreis 50 000 Euro iibersteigt;".

4. § 6 Abs. 2 Satz 6 wird wie folgt gefasst:

»Sicherheiten konnen bei fehlenden Angaben hieriiber
nicht gefordert werden; dies gilt nicht, wenn der Netto-
kreditbetrag 50 000 Euro iibersteigt.*

5. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

(1) Dem Verbraucher steht ein Widerrufsrecht
nach § 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu. Hat
ein Kreditvertrag die Lieferung einer Sache oder die
Erbringung einer anderen Leistung zum Gegenstand,
so kann anstelle des Widerrufsrechts ein Riickgabe-
recht nach § 361b des Biirgerlichen Gesetzbuchs ein-
gerdumt werden.

(2) Wird der Verbraucher nicht entsprechend
§ 361a Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie
iiber den Wegfall des Widerrufsrechts nach Absatz 3
belehrt, so erlischt das Widerrufsrecht erst nach
beiderseits vollstindiger Erbringung der Leistung,
spatestens jedoch ein Jahr nach Abgabe der auf den
Abschluss des Kreditvertrages gerichteten Willens-
erkldrung des Verbrauchers.*

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4, wobei die
Worter ,,Absétze 1 bis 4 durch die Worter ,,Absétze
1 bis 3* ersetzt werden.

6. § 8 wird wie folgt gefasst:

»3 8
Sondervorschrift fiir den Fernabsatzhandel

(1) Hat ein Kreditvertrag die Lieferung einer Ware
oder Erbringung einer Dienstleistung zum Gegenstand
oder wird das Entgelt fiir eine Ware oder Dienstleistung
vollstdndig oder zum Teil durch einen vom Unternehmer
gewihrten Kredit finanziert und handelt es sich um einen
Fernabsatzvertrag im Sinne von § 1 des Fernabsatzgeset-
zes, so findet § 4 keine Anwendung, wenn die in § 4
Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a bis e bezeichneten An-
gaben mit Ausnahme des Betrags der einzelnen Teilzah-
lungen dem Verbraucher auf einem dauerhaften Daten-
triger gemdfl § 2 Abs. 3 und 4 des Fernabsatzgesetzes
zur Verfiigung stehen.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 oder im Falle eines
Kreditvertrags mit einem Dritten, der der Finanzierung
eines Fernabsatzvertrages im Sinne von § 1 des Fernab-
satzgesetzes dient und mit dem Fernabsatzvertrag eine
wirtschaftliche Einheit bildet, entfallen das Widerrufs-
und das Riickgaberecht nach den §§ 7 und 9 Abs. 2, so-
weit die §§ 3 und 4 des Fernabsatzgesetzes dem Ver-
braucher ein Widerrufsrecht gewihren. Besteht in diesen
Fillen kein Widerrufsrecht nach dem Fernabsatzgesetz,
ist § 7 dieses Gesetzes mit der Maflgabe anzuwenden,
dass die Widerrufsbelehrung dem Verbraucher auf einem
dauerhaften Datentréger zur Verfiigung stehen und nicht
gesondert unterschrieben werden muss.*
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7. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Verbraucher ist an seine auf den Ab-
schluss des verbundenen Kaufvertrages gerichtete
Willenserklarung nicht gebunden, wenn er den Kre-
ditvertrag gemdl § 7 Abs.1 in Verbindung mit
§ 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs fristgerecht wi-
derrufen hat. Hierauf ist in der Belehrung nach
§ 361a Abs. 1 Satz 3 und 4 hinzuweisen. § 7 Abs. 3
findet keine Anwendung. Ist der Nettokreditbetrag
dem Verkaufer bereits zugeflossen, so tritt der Kredit-
geber im Verhéltnis zum Verbraucher hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs (§ 361a Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs) in die Rechte und Pflichten
des Verkdufers aus dem Kaufvertrag ein.*

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Dies gilt nicht, wenn der finanzierte Kaufpreis 200
Euro nicht iiberschreitet sowie bei Einwendungen,
die auf einer zwischen dem Verkdufer und dem Ver-
braucher nach Abschluss des Kreditvertrags verein-
barten Vertragsdnderung beruhen.*

8. Nach § 18 wird folgender § 19 angefiigt:

81
Ubergangsvorschrift

Auf Vertrage, die vor dem 1. Juni 2000 abgeschlossen
worden sind, ist dieses Gesetz in der bis dahin geltenden
Fassung anzuwenden.*

(2) Das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften

und dhnlichen Geschéften vom 16. Januar 1986 (BGBI. I
S. 122), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»3 1
Widerrufsrecht

(1) Einem Verbraucher steht ein Widerrufsrecht nach
§ 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs bei Vertrdgen mit
einem Unternehmer zu, die eine entgeltliche Leistung
zum Gegenstand haben und zu denen er

1. durch miindliche Verhandlungen an seinem Arbeits-
platz oder im Bereich einer Privatwohnung,

2. anlésslich einer von der anderen Vertragspartei oder
von einem Dritten zumindest auch in ihrem Interesse
durchgefiihrten Freizeitveranstaltung oder

3. im Anschluss an ein iiberraschendes Ansprechen in
Verkehrsmitteln oder im Bereich 6ffentlich zugéng-
licher Verkehrswege

bestimmt worden ist. Dem Verbraucher kann anstelle des
Widerrufsrechts ein Riickgaberecht nach § 361b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs eingerdumt werden, wenn
zwischen dem Verbraucher und dem Unternehmer im
Zusammenhang mit diesem oder einem spéteren Ge-
schift auch eine stdndige Verbindung aufrechterhalten
werden soll.

(2) Das Widerrufsrecht oder Riickgaberecht besteht
nicht, wenn

1. im Fall von Absatz 1 Nr. 1 die miindlichen Verhand-
lungen, auf denen der Abschluss des Vertrags beruht,
auf vorhergehende Bestellung des Verbrauchers ge-
fithrt worden sind oder

2. die Leistung bei Abschluss der Verhandlungen sofort
erbracht und bezahlt wird und das Entgelt 40 Euro
nicht iibersteigt oder

3. die Willenserkldrung von einem Notar beurkundet

worden ist.

§2
Ende der Widerrufsfrist

Unterbleibt die Belehrung nach § 361a Abs. 1 Satz 3
und 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, so erlischt das Wi-
derrufsrecht des Verbrauchers erst einen Monat nach
beiderseits vollstandiger Erbringung der Leistung.*

2. Die §§ 3 und 4 sowie § 5 Abs. 4 Satz 2 werden aufgeho-
ben.

3. § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6
Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwen-
dung beim Abschluss von Versicherungsvertragen.*

4. Dem § 9 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Auf Vertrage, die vor dem 1. Juni 2000 abge-
schlossen worden sind, ist dieses Gesetz in der bis dahin
geltenden Fassung anzuwenden.*

(3) Das Teilzeit-Wohnrechtegesetz vom 20. Dezember
1996 (BGBI. I S. 2154), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Vertrage iiber die Teil-
zeitnutzung von Wohngebduden zwischen einem Un-
ternehmer und einem Verbraucher.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,ein VerduBerer ei-
nem Erwerber durch die Worter ,,ein Unternehmer
einem Verbraucher* ersetzt.

2. In§2 Abs. 3,§§ 3 und 4, § 6 Abs. 2, §§ 7 und 9 werden
jeweils
a) das Wort ,,VerduBerer durch das Wort ,,Unternch-
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mer*,
b) das Wort ,,Erwerber* durch das Wort ,,Verbraucher*,

¢) das Wort ,,VerduBBerers® durch das Wort ,,Unternch-
mers® oder

d) das Wort ,,Erwerbers” durch das Wort ,,Verbrau-
chers*

ersetzt.

3. § 5 wird wie folgt gefasst:

35
Widerrufsrecht

(1) Dem Verbraucher steht ein Widerrufsrecht nach
§ 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu.
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(2) Die Belehrung nach § 361a Abs. 1 Satz 3 und 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs muss auch die Kosten an-
geben, die der Verbraucher im Falle des Widerrufs ge-
mél Absatz 5 Satz 2 zu erstatten hat. Wird der Verbrau-
cher nicht nach Satz 1 und § 361a Abs. 1 Satz3 und 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs belehrt, so beginnt die
Frist zur Ausiibung des Widerrufsrechts abweichend von
§ 361a Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erst
drei Monate nach Aushidndigung einer Vertragsurkunde
oder Abschrift der Vertragsurkunde.

(3) Ist dem Verbraucher der in § 2 bezeichnete Pros-
pekt vor Vertragsabschluss nicht oder nicht in der nach
§ 2 Abs. 1 Satz 2 bis 4 vorgeschriebenen Amtssprache
der Europdischen Union ausgehéndigt worden, so be-
tragt die Frist zur Ausiibung des Widerrufsrechts abwei-
chend von § 361a Abs. 1 Satz2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs einen Monat.

(4) Fehlt im Vertrag eine der in § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
Nr. 5 Buchstabe a und b, Nr. 9 und 10 und Abs. 3 Nr. 1,
2 und 4 vorgeschriebenen Angaben, so beginnt die Frist
zur Ausiibung des Widerrufsrechtes erst, wenn dem Ver-
braucher diese Angabe schriftlich mitgeteilt wird, spa-
testens jedoch drei Monate nach Aushidndigung einer
Vertragsurkunde oder Abschrift der Vertragsurkunde an
den Verbraucher.

(5) Eine Vergiitung fiir geleistete Dienste sowie fiir die
Uberlassung der Nutzung von Wohngebiuden ist abwei-
chend von § 361a Abs. 2 Satz 5 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs ausgeschlossen. Bedurfte der Vertrag der nota-
riellen Beurkundung, so hat der Verbraucher dem
Unternehmer die Kosten der Beurkundung zu erstatten,
wenn dies im Vertrag ausdriicklich bestimmt ist. In den
Fillen der Absétze 3 und 4 entfillt die Verpflichtung zur
Erstattung von Kosten; der Verbraucher kann vom Un-
ternehmer Ersatz der Kosten des Vertrages verlangen.

4. § 6 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird der Preis, den der Verbraucher fiir das Nut-
zungsrecht zu zahlen hat, ganz oder teilweise durch ei-
nen Kredit des Unternehmers finanziert, so ist der Ver-
braucher an seine auf Abschluss des Kreditvertrags
gerichtete Willenserklarung nicht gebunden, wenn er
den Vertrag tiber die Teilzeitnutzung von Wohngebduden
gemidl § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 361a des Biirger-
lichen Gesetzbuchs fristgerecht widerrufen hat. Die Be-
lehrung nach § 361a Abs. 1 Satz 3 und 4 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs muss hierauf hinweisen. § 361a
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend,
jedoch sind Anspriiche auf Zahlung von Zinsen und
Kosten gegen den Verbraucher ausgeschlossen.*

5. § 8 wird aufgehoben.
6. Dem § 11 wird folgender Satz angefiigt:

»Auf Vertrige, die vor dem 1. Juni 2000 abgeschlossen
worden sind, ist dieses Gesetz in der bis dahin geltenden
Fassung anzuwenden.*

(4) §2 Satz2 des Produkthaftungsgesetzes vom
15. Dezember 1989 (BGBL 1 S.2198), zuletzt gedndert
durch ..., wird aufgehoben.

(5)In § 37 Abs. 2 Satz2 des Gentechnikgesetzes vom
20. Juni 1990 (BGBI. I S. 1080), zuletzt gedndert durch ...,
wird das Wort ,,finden durch das Wort ,,findet* ersetzt und
die Angabe ,,und § 2 Satz 2 gestrichen.

(6) Dem § 6 des Teledienstegesetzes vom 22. Juli 1997
(BGBL. I S. 1870) wird folgender Satz angefligt:

,»Weitergehende Informationspflichten nach dem Fernab-
satzgesetz, dem Fernunterrichtsschutzgesetz oder dem Teil-
zeit-Wohnrechtegesetz bleiben unberiihrt.*

Artikel 7
Umstellung von Vorschriften auf Euro

(1) In § 6 Abs. 3 Satz 2 des Vermdgenszuordnungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mirz
1994 (BGBI. I S. 709), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird die Angabe ,,10 000 Deutsche Mark* durch die
Angabe ,,5 000 Euro* ersetzt.

(2) In § 19 Abs. 1 Satz 1 des Bodensonderungsgesetzes
vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2182, 2215) wird die
Angabe ,,10 000 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,5 000
Euro* ersetzt.

(3) § 9 Abs. 2 Satz 2 der Grundstiicksverkehrsordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1993
(BGBI. 1 S. 2182, 2221), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:

,»Die Hochstgebiihr betrdgt 250 Euro.*

(4) In § 21a Abs. 3 Satz 2 des Investitionsvorranggeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. August
1997 (BGBL. I S. 1997) wird die Angabe ,,50 000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,25 000 Euro® ersetzt.

(5) In § 35 Abs. 3 Satz 1 und § 121 Abs. 1 Satz 2 der
Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,5 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,3 000 Euro* ersetzt.

(6) In § 10 Abs. 1 Satz 1 des Grundbuchbereinigungsge-
setzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2182), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, werden die Angabe
,»10 000 Deutsche Mark* durch die Angabe ,,6 000 Euro*
und die Worte ,,in Deutsche Mark® durch die Worte ,,in
Euro* ersetzt.

(7) Das Gesetz iiber MaBinahmen auf dem Gebiete des
Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963 in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315-11-6, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 18 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,5 000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,3 000 Euro* ersetzt.

2. In § 19 wird die Angabe ,.fiinfundzwanzig Deutsche
Mark® durch die Angabe ,,.fiinfzehn Euro* ersetzt.

3. In § 20 wird die Angabe ,.fiinfhundert Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,3 000 Euro* ersetzt.

(8) In § 45 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-
1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
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gedndert worden ist, wird die Angabe ,,eintausendfiinfhun-
dert Deutsche Mark* durch die Angabe ,,750 Euro® ersetzt.

(9) In § 14 der Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 404-3, veroffentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,eintausendzweihundert Deutsche Mark* durch die
Angabe ,,600 Euro* ersetzt.

(10) In § 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Vergiitung von
Berufsvormiindern vom 25. Juni 1998 (BGBI. 1 S. 1580)
werden die Angabe ,,fiinfunddreilig Deutsche Mark* durch
die Angabe ,,18 Euro®, die Angabe ,fiinfundvierzig Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,23 Euro“ und die Angabe
,sechzig Deutsche Mark® durch die Angabe ,,31 Euro* er-
setzt.

(11) Das Gesetz zur Regelung der Wohnungsvermittlung
vom 4. November 1971 (BGBI. I S. 1745, 1747), zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Vertragsstrafe darf 10 Prozent des gemiBl § 2
Abs. 1 vereinbarten Entgeltes, hdchstens jedoch 25
Euro, nicht iibersteigen.*

2. § 8 Abs. 2 wird wie folgt gefasst;

»(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr.2
kann mit einer Geldbuf3e bis zu 25 000 Euro, die Ord-
nungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 mit einer
GeldbuBe bis zu 2 500 Euro geahndet werden.*

(12) § 2 Satz 1 der Verordnung iiber die Ausstellung der
Apostille nach Artikel 3 des Haager Ubereinkommens vom
5. Oktober 1961 zur Befreiung auslédndischer 6ffentlicher
Urkunden von der Legalisation vom 9. Dezember 1997
(BGBL. I S. 2872) wird wie folgt gefasst:

,,Die Gebiihr fiir die Ausstellung der :Apostille und fur die
Priifung gemél Artikel 7 Abs. 2 des Ubereinkommens be-
trdgt je 13 Euro.*

Artikel 8
Aufhebung von Rechtsvorschriften
Es werden aufgehoben:

1. Das Vertragshilfegesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 402-4, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,

2. § 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Haager Uberein-
kommens vom 1. Mérz 1954 iiber den Zivilprozess vom
18. Dezember 1958 in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 319-9, veroffentlichten bereinigten
Fassung,

3. Artikel 3 der Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-
britischen Abkommens iiber den Rechtsverkehr vom 5.
Mirz 1929 in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-

rungsnummer 319-3-1, ver6ffentlichten bereinigten Fas-
sung,

4. Artikel 7 der Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-
tirkischen Abkommens iiber den Rechtsverkehr in Zi-
vil- und Handelssachen vom 28. Mai 1929 in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 319-4-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung,

5. § 2 der Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-griechi-
schen Abkommens iiber die gegenseitige Rechtshilfe in
Angelegenheiten des biirgerlichen und des Handels-
Rechts vom 31. Mai 1939 in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 319-8-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung,

6. §4 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tunesischen Republik iiber Rechtsschutz und
Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivilsachen und Handels-
sachen sowie iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit
vom 29. April 1969 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Mérz 1970 (BGBI. I S. 307), das zuletzt durch
... gedndert worden ist.

Artikel 9
Neufassung geinderter Gesetze

Das Bundesministerium der Justiz kann den vom ...
[Einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10
Satz 2] an geltenden Wortlaut des AGB-Gesetzes, des Ver-
braucherkreditgesetzes, des Gesetzes iiber den Widerruf von
Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschéften und des Teil-
zeit-Wohnrechtegesetzes, das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung den vom ... [Einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 10 Satz 2] an geltenden Wortlaut
des Fernunterrichtsschutzgesetzes im Bundesgesetzblatt be-
kannt machen.

Artikel 10
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 7 Abs. 9 und 12 beruhenden Teile der
dort gednderten Rechtsverordnungen konnen auf Grund der
jeweils einschldgigen Erméichtigungen durch Rechtsverord-
nung gedndert werden.

Artikel 11
Inkrafttreten

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 12, Artikel 5 Nr. 10 Buchstabe b so-
wie Artikel 7 Abs. 3, 6, 10, 11 Nr. 2 und Abs. 12 treten am
1. Januar 2002 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am
1. Juni 2000 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Mit diesem Gesetz sollen drei europdische Richtlinien — die
Fernabsatzrichtlinie, die Unterlassungsklagenrichtlinie und
die Richtlinie zur Anderung der Produkthaftungsrichtlinie —
in deutsches Recht umgesetzt und die Vorschriften des Biir-
gerlichen Rechts im erforderlichen Umfang auf Euro umge-
stellt werden.

I. Ziel der Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG

Die Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 1997 iiber den Verbraucherschutz
bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz (ABL. EG Nr. L 144
S. 19) — im folgenden FARL — ist bis zum 4. Juni 2000 in
nationales Recht umzusetzen. Ziel ist es, den Verbraucher
vor irrefithrenden und aggressiven Verkaufsmethoden im
Fernabsatz zu schiitzen und das Recht der Mitgliedstaaten
iiber Vertragsabschliisse im Fernabsatz im Hinblick auf die
Vollendung des Binnenmarktes zu harmonisieren.

Neben dem klassischen Versandhandel werden unter Ein-
satz des Fernsehens und neuer Kommunikationstechnolo-
gien auch grenziiberschreitend zunehmend elektronisch ge-
stiitzte Kdufe durch den Verbraucher der Informationsge-
sellschaft getitigt. Alle diese Vertriebsarten, die sich unter
den Begriff ,,Fernabsatz® fassen lassen, sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass Anbieter und Verbraucher sich nicht
physisch begegnen und der Verbraucher die Ware oder
Dienstleistung in der Regel nicht vor Vertragsschluss in Au-
genschein nehmen kann. Fernabsatz erfolgt mehr und mehr
unter Benutzung der neuen Informationstechnologien zur
Verbreitung der Aufforderung fiir Bestellungen oder zum
Empfang der entsprechenden Bestellerkldrungen des Ver-
brauchers. Diesem Marktsegment wird ein iiberproportiona-
les Zuwachspotential zugemessen. Optimistische Studien
sehen allein fiir die Bundesrepublik ein Umsatzpotential
von bis zu 60 Mrd. DM in den Bereichen des Online- und
Teleshopping voraus (Schlussbericht der Enquete-Kommis-
sion ,,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft —
Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft”, Bun-
destags-Drucksache 13/11004 v. 22. Juni 1998, S. 21).

Unter samtlichen Formen des Handels wird der Fernabsatz
wohl den groBten Nutzen aus der Offnung der Grenzen im
europdischen Binnenmarkt ziehen. Die grofleren Anbieter
der Branche haben die Chancen ldngst erkannt und sind in
allen Mitgliedstaaten zu einer gemeinschaftsorientierten
Wachstumsstrategie iibergegangen. Eine wesentliche Neue-
rung auf diesem Markt ist die weitgehende Nutzung neuer
Informationstechnologien sowohl fiir die Darbietung von
Produkt- oder Dienstleistungsangeboten als auch fiir die
Entgegennahme der Bestellungen von Seiten der Verbrau-
cher. Fiir die Darbietung der Angebote wiren zu nennen:
Telefon (Telefonhandel), Presse, Rundfunk, Fernsehen und
Heimcomputer (Internet). Fiir die Auftragserteilung von
Seiten des Verbrauchers werden alle technischen Medien
mit Dialogfithrung benutzt wie Telefon, Telefax und Com-
puter. All dies ldsst sich unter dem Begriff des Fernabsatzes

zusammenfassen, dessen Vorginger der klassische Versand-
handel ist. Gegenwartig vollziehen sich zwei grundlegende
Entwicklungen: Im Fernabsatz werden zum einen zuneh-
mend Produkte oder Dienste angeboten, die bisher nicht in
dieser Form des Absatzes erhéltlich waren. Zum anderen
vertreiben immer mehr Firmen ihre Erzeugnisse oder
Dienstleistungen direkt mit Hilfe der neuen Technologien.
Fiir den Verbraucher kénnen damit sowohl Vorteile als auch
Nachteile verbunden sein (hierzu Fiinfter Zwischenbericht
,Verbraucherschutz in der Informationsgesellschaft der
Enquete-Kommission ,,Zukunft der Medien in Wirtschaft
und Gesellschaft — Deutschlands Weg in die Informations-
gesellschaft”, Bundestags-Drucksache 13/11003, S. 8). An-
gesichts des im elektronischen Geschiftsverkehr zu erwar-
tenden Booms und der Gefahren und relativen Unsicherheit,
die dies in juristischer Hinsicht mit sich bringt, hat der euro-
péische Gesetzgeber Handlungsbedarf gesehen und entspre-
chende Vorschriften erlassen, um eine einheitliche Rechts-
entwicklung in der Européischen Union zu gewihrleisten.

Fernabsatz ist in der Praxis durch die Abwicklung des Ge-
schifts in mindestens drei Etappen gekennzeichnet, die von
der Anbahnung iiber den Vertragsabschluss bis zur Erfiil-
lung des Vertrages ein Kontinuum bilden: (1) Der Verbrau-
cher erhilt ein — in der Regel zundchst unverbindliches —
Angebot iiber ein Erzeugnis oder eine Dienstleistung: die
Préasentation erfolgt in schriftlicher Form, im Bild oder
durch miindliche Beschreibung mit Preisangabe, Lieferbe-
dingungen usw.; (2) auf der Grundlage dieser Angaben er-
teilt der Verbraucher seine Bestellung; (3) zu einem spite-
ren Zeitpunkt erhélt er die Ware oder die Dienstleistung.
Die Ubermittlung des Angebots an den Verbraucher erfolgt
zunehmend mit Hilfe einer Telekommunikationstechnik.
Der Verbraucher greift seinerseits ebenfalls oft auf die Tele-
kommunikationstechnik zuriick, um mit dem Gewerbetrei-
benden in Kontakt zu treten. Da von beiden Seiten auf sol-
che Telekommunikationstechniken zuriickgegriffen wird, ist
eine gleichzeitige physische Priasenz des Kdufers wie auch
des Verkédufers nicht gegeben. Durch diese Konstellation
entstechen besondere Probleme und Gefahren, denen mit
speziellen Regelungen begegnet werden muss.

Ein Ziel dieser Regelungen ist die Gewihrleistung von
Rechtssicherheit fiir Verbraucher und Anbieter in einem
verdnderten Marktumfeld. Hauptziel ist jedoch die Siche-
rung des Rechts auf Wahlfreiheit des Verbrauchers. Dieses
Recht auf freie Wahl bedeutet zunéchst, dass der Verbrau-
cher Vorkehrungen zum Schutze seiner Privatsphire treffen
kann, damit ihm bestimmte beldstigende Arten von Bestell-
aufforderungen wie telefonische Anrufe oder Telefax-Ange-
bote nicht zugehen. Ein wichtiger Aspekt dieses Rechts auf
Wahlfreiheit betrifft die Qualitit der Informationen, die der
Verbraucher vor der Bestellung und wéhrend der Auftrags-
ausfiihrung erhélt. Grundsétzlich gilt, dass die Nutzung
neuer Technologien nicht zu einer Einschrankung der dem
Verbraucher gelieferten Informationen fiihren darf. Seit Ent-
stehung des klassischen Versandhandels raumen die Anbie-
ter dieser Branche dem Verbraucher oft zudem ein Recht
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auf Riicktritt vom Kaufvertrag nach Erhalt der bestellten
Ware ein, da der Verbraucher diese vor seiner Bestellung
nicht priifen und — mangels Verkaufspersonals — keine Fra-
gen zu ihren Eigenschaften stellen konnte. Ein weiterer As-
pekt des Rechtes auf Wahlfreiheit ist das Verbot der Zusen-
dung unbestellter Ware.

II. Wesentlicher Inhalt der Fernabsatzrichtlinie

Die Fernabsatzrichtlinie betrifft Vertrdge iiber Waren und
Dienstleistungen, die im Rahmen eines fiir den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- bzw. Dienstleistungssystems des
Anbieters — also z. B. per Telefon, Brief, Fax, Katalog, E-
Mail oder online — mit einem Verbraucher geschlossen wer-
den. Sie erfasst sowohl die klassischen Fernabsatzgeschéfte
(wie z. B. Katalogbestellungen) als auch einen Grofiteil des
so genannten elektronischen Geschéftsverkehrs und gilt fiir
Teleshopping ebenso wie fiir Videotext, das Internet und an-
dere Online-Medien, die beim Abschluss entsprechender
Vertrdge eingesetzt werden. Vom Anwendungsbereich
grundsitzlich ausgenommen sind insbesondere Finanz-
dienstleistungen, Bau- und Immobilienvertrige sowie tradi-
tionelle Warenautomaten. Weitere Ausnahmen, insbeson-
dere vom Widerrufsrecht, bestehen fiir bestimmte Lebens-
mittellieferungen und Reservierungsdienstleistungen sowie
flir entsiegelte Software, Zeitschriften und Wett- und Lotte-
riedienstleistungen.

Neben dem traditionellen Instrumentarium des Verbrau-
cherschutzes — Informationspflichten und Widerrufsrechten
— enthdlt die Richtlinie auch vertragsrechtliche Regelungen
zur Erfiillung, haftungsrechtliche Vorschriften sowie Vorga-
ben, die das Recht des unlauteren Wettbewerbs und zivil-
prozessuale Durchsetzungsmoglichkeiten betreffen. Die
wesentlichen Regelungen sind folgende:

e Informationspflichten des Anbieters (Artikel 4 und 5
FARL): Der Verbraucher muss vor Abschluss eines
Fernabsatzvertrages ausreichend tiber Identitéit des Lie-
feranten, Preis, wesentliche Eigenschaften der Ware oder
Dienstleistung, Lieferkosten, Einzelheiten der Zahlung
und Bestehen eines Widerrufsrechtes informiert werden.

o Widerrufsrecht des Verbrauchers (Artikel 6 FARL): Der
Verbraucher, der iiber eine Distanz mittels Fernkommu-
nikation einen Vertrag abschlief3t, soll — &hnlich wie bei-
spielsweise schon im Haustlirwiderrufsgesetz und im
Verbraucherkreditgesetz vorgesehen — einen Vertrags-
schluss grundsétzlich innerhalb von 7 Werktagen wider-
rufen kénnen.

o Erfiillung des Vertrages (Artikel 7 FARL): Mangels an-
derweitiger Vereinbarungen der Parteien sollen Bestel-
lungen des Verbrauchers spétestens nach 30 Tagen aus-
geflihrt werden.

e Zahlungskarten (Artikel 8 FARL): Der Verbraucher soll
vor den Risiken einer betriigerischen Verwendung seiner
Zahlungskarten geschiitzt werden.

e Schutz vor unbestellten Waren und Dienstleistungen so-
wie unaufgeforderter Werbung (Artikel 9 und 10 FARL):
Der Verbraucher soll vor bestimmten beldstigenden Me-
thoden des Direktmarketings geschiitzt werden.

e Verbandsklagemoglichkeit (Artikel 11 FARL): Die Ein-
haltung der aufgrund der Richtlinie erlassenen Bestim-

mungen soll auch von Verbraucherverbianden und ande-
ren Berufsverbidnden mit berechtigtem Interesse vor
Gericht eingeklagt werden konnen. Dies gilt sowohl fiir
richtlinienwidrige Geschéftsbedingungen als auch richt-
linienwidrige Geschéftspraktiken.

¢ Unabdingbarkeit und Konkurrenzen (Artikel 12 bis 14
FARL): Die Rechte, die dem Verbraucher aufgrund der
Richtlinie zustehen, kénnen vertraglich nicht abbedun-
gen werden. Die Mitgliedstaaten konnen strengere Be-
stimmungen als in der Richtlinie vorsehen, die ein héhe-
res Schutzniveau fiir den Verbraucher sicherstellen.

I1I. Umsetzungsbedarf

1. Allgemeines

Fernabsatzvertrdge bilden zwar im deutschen Zivilrecht
bislang keinen eigenstindig geregelten Typ von Rechts-
geschiften. Fernabsatzvertrige im Sinne der Richtlinie
unterliegen aber dem allgemeinen Vertragsrecht, und je
nach Vertragsgegenstand konnen zudem Spezialregelungen
eingreifen. Ein Umsetzungsbedarf besteht daher nur beziig-
lich solcher Vorgaben der Richtlinie, denen die bestehende
Rechtslage in Deutschland nicht geniigt. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs verlangt die
Umsetzung einer Richtlinie in innerstaatliches Recht unter
Beriicksichtigung von Artikel 10 und 249 Abs. 3 EG-Ver-
trag nicht notwendigerweise, dass die Bestimmungen form-
lich und wortlich in einer ausdriicklichen besonderen Geset-
zesvorschrift wiedergegeben werden. Je nach dem Inhalt
der Richtlinie kann ein allgemeiner rechtlicher Rahmen ge-
niigen, wenn er tatsichlich die vollstindige Anwendung der
Richtlinie in so klarer und bestimmter Weise gewéhrleistet,
dass — soweit die Richtlinie Anspriiche Einzelner begriinden
soll — die Begiinstigten in der Lage sind, von allen ihren
Rechten Kenntnis zu erlangen und diese gegebenenfalls vor
den nationalen Gerichten geltend zu machen (EuGH, Slg. I-
1995, S. 2303, 2317 mit weiteren Nachweisen).

Da fiir die Umsetzung von Richtlinien daher auch ein all-
gemeiner rechtlicher Rahmen gentigt, ist eine spezielle
Umsetzungsregelung dann nicht notwendig, wenn bereits
allgemeine Regelungen bestehen, die den Regelungen der
Richtlinie entsprechen. Dies gilt auch fiir detaillierte Richt-
linienvorschriften, wenn zu einem vorhandenen nationalen
Rahmen eine entsprechende Rechtsprechung existiert, die
auch den Rechtsschutz des Einzelnen gewihrleistet. Bei der
Auslegung des nationalen Rechts ist eine stindige Recht-
sprechung der nationalen Gerichte zu beriicksichtigen.

Ferner konnen die Mitgliedstaaten gemaf3 Artikel 14 FARL
im Anwendungsbereich der Richtlinie strengere Bestim-
mungen erlassen oder aufrechterhalten, wenn diese ein ho-
heres Schutzniveau fiir den Verbraucher sicherstellen und
mit dem EG-Vertrag in Einklang stehen. Durch solche Be-
stimmungen konnen sie den Vertrieb bestimmter Waren und
Dienstleistungen, z. B. von Arzneimitteln, in ihrem Ho-
heitsgebiet verbieten, wenn dies Allgemeininteressen dient
(Artikel 14 Satz 2 FARL und Erwigungsgrund 24). Damit
sind die in Artikel 14 Satz 1 FARL genannten strengeren
Bestimmungen aber nicht abschlieBend konkretisiert. Auch
dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten an strengeren
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Bestimmungen zum Schutz des Verbrauchers festhalten, so-
weit sie im Einklang mit dem EG-Vertrag stehen. Die Richt-
linie sieht lediglich eine Mindestharmonisierung und keine
vollstdndige Harmonisierung vor. Allgemein- und Verbrau-
cherinteressen werden durch die Richtlinie nicht abschlie-
Bend definiert, und iiber die Richtlinie hinausgehende
Schutzvorschriften kénnen bestehen bleiben, wenn sie auch
ansonsten mit europdischem Primirrecht vereinbar sind.
Spezielle Umsetzungsregelungen sind daher nur dort not-
wendig, wo die Rechtslage in der Bundesrepublik bislang
hinter dem Schutzniveau der Richtlinie zuriickbleibt.

2. Umsetzungsbedarf bei Artikel 1 bis 6 FARL

Kern der Richtlinie sind die in Artikel 4 und 5 FARL vorge-
sehenen Informationspflichten des Anbieters sowie das in
Artikel 6 FARL vorgesehene Widerrufsrecht des Verbrau-
chers, wenn ein Fernabsatzvertrag im Sinne der Artikel 1
bis 3 FARL vorliegt. Der Verbraucher soll vor Vertragsab-
schluss iiber alle fiir ithn wichtigen Informationen, die in Ar-
tikel 4 Abs. 1 Buchstabe a bis i FARL genannt sind, in kla-
rer und verstandlicher Form verfiigen. Diese sind ihm spé-
testens bei Erfiillung der Vertrages auch schriftlich oder auf
einem dauerhaften Datentrdger zu {ibermitteln (Artikel 5
FARL). Ferner soll der Verbraucher einen Vertragsabschluss
binnen 7 Werktagen widerrufen konnen (Artikel 6 FARL);
die Frist verldngert sich auf drei Monate, falls der Lieferer
seine Informationspflichten verletzt hat. Die einzigen Kos-
ten, die dem Verbraucher infolge der Ausiibung seines Wi-
derrufsrechts auferlegt werden diirfen, sind die unmittelba-
ren Kosten der Riicksendung. Artikel 6 Abs. 4 FARL sieht
vor, dass im Falle des Widerrufs eines kreditfinanzierten
Fernabsatzvertrages auch der Kreditvertrag entschadigungs-
frei aufgeldst wird, wenn der Kredit vom Unternehmer oder
von einem Dritten aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Unternehmer gewahrt worden ist.

Informationspflichten und Widerrufsrechte gehdéren zum
traditionellen Instrumentarium des Verbraucherschutzes.
Sie sind bislang im Hinblick auf folgende Verbraucherge-
schifte ausdriicklich, wenn auch teilweise unterschiedlich
geregelt: Haustiirgeschifte (§§ 1 ff. des Gesetzes iiber den
Widerruf von Haustiirgeschéften und &hnlichen Geschif-
ten), Verbraucherkredite (§§ 4 ff. des Verbraucherkreditge-
setzes), Teilzeit-Wohnrechtevertrage (§§ 2 ff. des Teilzeit-
Wohnrechtegesetzes) und Fernunterrichtsvertrage (§ 3 des
Fernunterrichtsschutzgesetzes). Lediglich besondere Infor-
mationspflichten bestehen beispielsweise im Hinblick auf
Reisevertrige (§ 651 a des Biirgerlichen Gesetzbuchs
[BGB] und die Verordnung iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern) oder Tele- und Mediendiensteange-
bote (§ 6 Teledienstegesetz, §§ 6, 9 Mediendienste-Staats-
vertrag). Dariiber hinaus kdnnen sich Informations- und Be-
ratungspflichten bei einem Vertragsschluss nach den allge-
meinen Grundsitzen der culpa in contrahendo ergeben.

Eine allgemeine Regelung fiir sdmtliche Verbraucherver-
trage fehlt bislang ebenso wie eine umfassende Regelung
fiir alle von Artikel 1 bis 3 FARL erfassten Fernabsatzver-
trage. Soweit Verbraucherkredite, Teilzeit-Wohnrechte oder
Fernunterricht im Wege des Fernabsatzes vertrieben wird,
greifen zwar die speziellen Vorschriften der jeweiligen Ge-
setze ein. Eine Reihe von gingigen Fernabsatzvertragen ist

jedoch bislang nicht speziell gesetzlich geregelt. Nach den
allgemeinen Grundsitzen des Vertragsrechts miissen sich
die Vertragsparteien bei Vertragsschluss iiber die vertrags-
wesentlichen Punkte einig sein; die Informationspflichten
der Artikel 3 und 4 FARL gehen jedoch dariiber hinaus.
Und ein allgemeines Widerrufsrecht von Verbrauchervertra-
gen kennt das Biirgerliche Gesetzbuch bislang ebenfalls
nicht. Soweit Versandhédndler und andere Fernabsatzanbie-
ter schon bislang dem Kunden oft ein Umtausch- oder
Riicktrittsrecht einrdumen, geschieht dies freiwillig. Solche
Vereinbarungen bleiben zuldssig, soweit sie iiber das zu
schaffende Gesetz hinausgehen.

Fiir einen Teil der von Artikel 6 Abs. 4 FARL erfassten kre-
ditfinanzierten Fernabsatzvertrage haben bislang §§ 8 und 9
des Verbraucherkreditgesetzes Sondervorschriften bereit ge-
halten. In den Anwendungsbereich des Verbraucherkredit-
gesetzes fallen grundsitzlich entgeltliche Kredite in Form
eines Darlehens, Zahlungsaufschubs oder sonstigen Finan-
zierungshilfe (§ 1 Abs. 2 des Verbraucherkreditgesetzes),
also beispielsweise auch der von einem Versandhéndler ge-
wihrte Teilzahlungskauf. Ferner gelten einzelne Vorschrif-
ten des Verbraucherkreditgesetzes fiir Teillieferungs- und
Sukzessivlieferungsvertrage (§ 2 des Verbraucherkreditge-
setzes), also z. B. auch das per Fernabsatz bestellte Zeit-
schriftenabonnement. Hier trifft § 8 des Verbraucherkredit-
gesetzes bislang fiir den Versandhandel eine Sonderrege-
lung, die es dem Versandhéndler gestattet, die in § 4 des
Verbraucherkreditgesetzes ~ vorgesehenen Informations-
pflichten in seinem Verkaufsprospekt zu erfiillen und das in
§ 7 des Verbraucherkreditgesetzes vorgesehene Widerrufs-
recht durch die Einrdumung eines Riickgaberechts im Hin-
blick auf die Versandware zu ersetzen. Und fiir verbundene
Geschiéfte, bei denen ein Kredit der Finanzierung eines
Kaufpreises dient und beide Vertrdge als wirtschaftliche
Einheit anzusehen sind, schafft § 9 des Verbraucherkredit-
gesetzes, der teilweise auf Artikel 11 der Richtlinie 87/102/
EWG des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten liber den Verbraucherkredit (ABlL. EG Nr. L 42 S. 48)
basiert, eine im Ergebnis Artikel 6 Abs. 4 FARL nicht un-
dhnliche Regelung, die einen Gleichlauf der Wirksamkeit
des Kaufvertrages und des zunéchst widerruflichen Kredit-
vertrages gewihrleistet und dem Verbraucher einen Ein-
wendungsdurchgriff gestattet. Diese Vorschriften gelten
hingegen nicht fiir alle Formen des Fernabsatzes.

Artikel 1 bis 6 FARL erfordern demnach eine ausdriickliche
Umsetzung in deutsches Recht, das den Vorgaben der Richt-
linie bislang nicht entspricht, und eine Anpassung von § 8
des Verbraucherkreditgesetzes. Zwar sind Finanzdienstleis-
tungen im Sinne von Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit
dem Anhang II FARL aus dem Anwendungsbereich heraus-
genommen, so dass der Vertrieb von Verbraucherkrediten
als solcher im Wege des Fernabsatzes nicht erfasst wird. Fiir
den kreditfinanzierten oder mit einem Kreditvertrag verbun-
denen Fernabsatzvertrag gibt Artikel 6 Abs. 4 FARL jedoch
eine spezielle Regelung vor, die — wie § 6 des Teilzeit-
Wohnrechtegesetzes fiir die fast wortgleiche Regelung der
Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG (ABL. EG Nr.L 280
S. 83) — eine Umsetzung erfordert und zu einer Modifika-
tion des § 8 des Verbrauchergesetzes und Einschrinkung
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des Anwendungsbereichs der §§ 7 und 9 des Verbraucher-
kreditgesetzes zwingt.

3. Eingeschrinkter Umsetzungsbedarf bei Artikel 7
FARL

Artikel 7 FARL enthélt Vorgaben zur Erfiillung eines Fern-
absatzvertrages und Regelungen fiir Leistungsstérungen,
die allerdings auch nur in Ausschnitten erfasst werden. Er
ist insofern ein Novum in der Entwicklung des européi-
schen Verbrauchervertragsrechts. Er ist weitgehend ver-
tragsdispositiv und ldsst den Mitgliedstaaten einen weiten
Umsetzungsspielraum.

a) Kein Umsetzungsbedarf bei Artikel 7 Abs. 1 FARL

Artikel 7 Abs. 1 FARL fordert, dass mangels anderweitiger
Vereinbarung der Parteien der Unternehmer eine Bestellung
nach spitestens 30 Tagen auszufiihren hat, {iberldsst die
Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen diese Vorgabe jedoch
dem Recht der Mitgliedstaaten.

Sofortige Filligkeit

Nach der gesetzlichen Grundregel des § 271 Abs. 1 BGB ist
eine vertraglich geschuldete Leistung in Deutschland sofort
zu bewirken, soweit sich nicht aus den Umsténden oder ei-
ner Vereinbarung der Parteien etwas anderes ergibt. Die
Leistungszeit konnen die Parteien grundsétzlich frei verein-
baren, wobei § 10 Nr. 1 des AGB-Gesetzes den Verbraucher
vor einer unangemessen langen oder nicht hinreichend be-
stimmten Frist fiir die Erbringung einer Leistung schiitzt.
Insofern entspricht die Rechtslage in Deutschland grund-
sitzlich Artikel 7 Abs. 1 FARL. Sie ist fiir den Verbraucher
sogar giinstiger, weil Filligkeit nicht erst nach 30 Tagen,
sondern sofort eintritt und § 10 Nr. 1 des AGB-Gesetzes der
Vertragsfreiheit der Parteien Grenzen setzt. Soweit § 271
Abs. 1 BGB und § 10 Nr. 1 des AGB-Gesetzes iiber Artikel
7 Abs. 1 FARL hinausgehend sofortige Félligkeit anordnen
und den Verbraucher vor der Vereinbarung einer unange-
messen langen Lieferfrist schiitzen, ist die deutsche Rechts-
lage durch Artikel 13 Abs. 2 FARL in Verbindung mit der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABI.
EG Nr. L 95 S.29) und durch Artikel 14 FARL gedeckt.
Umgekehrt erscheint es ausgeschlossen, dass die in § 271
Abs. 1 BGB genannten Umstidnde z. B. im Versandhandel
mangels ausdriicklicher Vereinbarung zu einer ldngeren ver-
traglichen Lieferzeit als 30 Tagen fiihren.

Problem: Bestellung

Artikel 7 Abs. 1 FARL stellt zwar auf die Bestellung durch
den Verbraucher ab, setzt jedoch grundsitzlich einen wirk-
sam geschlossenen Vertrag voraus; er regelt nicht, wann ein
solcher Vertragsschluss zustande kommt und beriihrt nicht
die zivilrechtlichen Regeln der Mitgliedstaaten iiber das Zu-
sammenspiel von Angebot und Annahme. Es bleibt dem na-
tionalen Recht vorbehalten zu bestimmen, wann das ,,Ange-
bot*“ eines Fernabsatzlieferers tatsdchlich als Antrag im
Sinne von §§ 145 ff. BGB und die ,,Bestellung™ des Ver-
brauchers als Annahme anzusehen sind mit der Folge, dass
mit der Bestellung ein wirksamer Vertrag zustande kommt.
Dies zeigt auch ein Blick auf Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe h

FARL. In vielen Féllen ist nach deutschem Rechtsverstiand-
nis das ,,Angebot” des Lieferers lediglich als eine so ge-
nannte Aufforderung zur Abgabe eines Angebots (invitatio
ad offerendum) anzusehen, insbesondere wenn entspre-
chende Angebote ausdriicklich ,,freibleibend oder ,,vorbe-
haltlich eigener Belieferung™ erfolgen. Dies hat zur Folge,
dass dann allein die Bestellung des Verbrauchers noch nicht
zu einem Vertragsschluss fiihrt, sondern der Lieferer die Be-
stellung erst noch annehmen muss, damit ein wirksamer
Vertrag zustande gekommen ist. In diesen Fallen greift Arti-
kel 7 Abs. 1 FARL mangels Vertragsschlusses nicht bzw.
erst ab dem Zeitpunkt, in dem der Lieferer die Bestellung
angenommen hat.

Dispositionsfreiheit

Uber § 271 Abs. 1 BGB hinausgehende Regelungen sind
nicht notwendig. Die Filligkeitsregelung in § 271 Abs. 1
BGB ist zwar nicht zwingend. Artikel 7 Abs. 1 FARL for-
dert aber auch nicht, dass von der 30-Tage-Frist in keinem
Fall zu Lasten des Verbrauchers abgewichen werden diirfe.
Zudem bietet § 10 Nr. 1 AGBG ausreichend Schutz gegen
unangemessen lange Lieferfristvereinbarungen. In den
Grenzen des AGB-Gesetzes muss es Unternehmern auch
weiterhin moglich sein, im Einzelfall langere Lieferfristen
als 30 Tage mit Verbrauchern zu vereinbaren. Im Schrifttum
wird teilweise die Ansicht vertreten, dass der Unternehmer,
sollte er die 30-Tage-Frist oder eine andere Lieferfristver-
einbarung nicht einhalten, ex lege in Verzug geraten miisste.
Dafiir gibt der Wortlaut der Fernabsatzrichtlinie keinen An-
haltspunkt. Das nationale Recht kann deshalb weiterhin
zwischen Filligkeit, die nach der Fernabsatzrichtlinie man-
gels anderweitiger Vereinbarung spétestens nach 30 Tagen
eintreten muss, und dem Verzugseintritt differenzieren. Fiir
diesen trifft die Fernabsatzrichtlinie keine Regelung, und er
kann weiterhin an zusétzliche Voraussetzungen, wie etwa
eine Mahnung (§ 284 BGB) und Verschulden (§ 285 BGB),
gekniipft werden.

b) Eingeschrinkter Umsetzungsbedarf bei Artikel 7
Abs. 2 FARL

Fiir den Fall der Nichterfiillung eines Vertrages mangels
Verfiigbarkeit der Ware oder Dienstleistung sieht Artikel 7
Abs. 2 FARL vor, dass der Verbraucher hiervon zu unter-
richten ist und der Verbraucher die Moglichkeit haben muss,
sich geleistete Zahlungen spétestens nach 30 Tagen erstatten
zu lassen. Die Rechtsfolgen eines Verstofes bleiben wie-
derum dem nationalen Recht vorbehalten.

Vertragswidrige Nichterfiillung

Das deutsche allgemeine Leistungsstorungsrecht geht iiber
die Vorgaben der Richtlinie grundsétzlich hinaus: Wenn der
Unternehmer trotz Vertragsschluss nicht liefert, weil die
Ware ausverkauft ist, stellt dies eine Vertragsverletzung dar.
Im Falle einer solchen schuldhaften Nichterfiillung — sei es,
weil die bestellte Ware oder Dienstleistung nicht verfiigbar
ist, oder aus anderen Griinden — greifen die §§ 320 ff. BGB,
die dem Verbraucher nicht nur die Einrede des nichterfiill-
ten Vertrages, sondern auch ein Riicktrittsrecht und Scha-
densersatzanspriiche einrdumen. Der Verbraucher kann sich
also unter anderem eventuell schon geleistete Zahlungen bei
Nichterfiillung durch den Lieferer erstatten lassen; Scha-
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densersatz- und Riickabwicklungsanspriiche werden gege-
benenfalls gemél § 271 Abs. 1 BGB sofort und nicht erst
nach 30 Tagen fallig.

Die allgemeinen schuldrechtlichen Regelungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches fithren demnach im Falle einer Nicht-
erfiillung des Vertrages wegen Unmoglichkeit oder Verzug
zu in der Sache giinstigeren Ergebnissen als Artikel 7 Abs. 2
FARL. Das ist auch durch Artikel 14 Satz 1 FARL gedeckt.
Zwar ist die in Artikel 7 Abs. 2 Halbsatz 1 FARL erwéhnte
besondere Unterrichtspflicht und die Festlegung auf eine
Riickzahlung binnen hochstens 30 Tagen bislang nicht aus-
driicklich vorgesehen. Die §§ 320 ff. BGB gehen aber zu-
treffend davon aus, dass der Glaubiger die Nichterfiillung
als Vertragsverletzung selbst erkennt, wenn die vertraglich
unbedingt geschuldete Leistung zu dem vereinbarten oder
gesetzlich vorgegebenen Zeitpunkt nicht geliefert wird; in-
sofern ist eine zusitzliche Unterrichtung fiir den Fall einer
Vertragsverletzung durch die Nichterfiillung tiberfliissig.
Eine Riickzahlungspflicht ergibt sich bei Unmdglichkeit
teilweise ohne weiteres (§ 323 Abs. 1, 3 BGB), teilweise
erst nach Ausiibung eines Wahlrechts zwischen Schadenser-
satz und Riicktritt (§ 325 Abs. 1 Satz 1 BGB) und bei Ver-
zug grundsitzlich erst nach einer Fristsetzung mit Ableh-
nungsandrohung (§ 326 Abs. 1 BGB) und darauf folgendem
Riicktritt oder als Teil eines Schadensersatzanspruches, also
nicht immer schon unmittelbar nach 30 Tagen. Artikel 7
Abs. 2 FARL sieht jedoch lediglich vor, dass der Verbrau-
cher die Mdglichkeit haben muss, sich geleistete Zahlungen
spatestens binnen 30 Tagen erstatten zu lassen. Und diese
Maoglichkeit besteht nach §§ 323 ff. BGB in jedem Fall. Die
schuldrechtlichen Regelungen sind insoweit im Hinblick
auf Verbrauchervertrige zudem nicht dispositiv (§ 11 Nr. 8,
§ 24a AGBG). Und auch Artikel 7 Abs. 2 FARL fordert
nicht etwa, dass der Unternehmer, der seine Riickzahlungs-
verpflichtung nicht rechtzeitig erfiillt, ex lege in Verzug ge-
rit, sondern liberldsst die Regelung der Rechtsfolgen eines
VerstoBles gegen die in Artikel 7 Abs. 2 FARL vorgesehenen
Pflichten dem nationalen Recht. Bei der Riickforderung ge-
leisteter Zahlungen erscheint es lediglich zweckmaBig, den
Schutz des Verbrauchers durch eine Regelung zu verstér-
ken, die Verzug mit der Riickzahlung spitestens 30 Tage
nach Zugang der Widerrufserklarung eintreten lésst.

Vertraglicher Leistungsvorbehalt

Im Hinblick auf die Fille, in denen der Unternehmer bereits
im Vertrag die Erbringung der versprochenen Leistung aus-
driicklich an den Vorbehalt der Verfiigbarkeit der Leistung
kniipft (z. B. im Falle eines Liefervorbehalts oder einer Vor-
ratsschuld) und in denen die §§ 320 ff. BGB daher im Falle
einer Nichtlieferung nicht anwendbar sind, miissen Rege-
lungen geschaffen werden, die klarstellen, dass der Verbrau-
cher tiber solche Vorbehalte des Unternehmers im Rahmen
der Informationspflichten angemessen unterrichtet wird und
solche Vertragsklauseln nur dann wirksam sind, wenn sich
der Unternehmer gleichzeitig verpflichtet, den Verbraucher
unverziiglich von der Nichtverfligbarkeit zu unterrichten
und eventuell schon geleistete Anzahlungen unverziiglich
zu erstatten. Als Standort fiir eine solche Regelung, die
nicht nur auf Fernabsatzvertrige beschrinkt werden sollte,
bietet sich das AGB-Gesetz an.

¢) Klarstellungsbedarf bei Artikel 7 Abs. 3 FARL

Artikel 7 Abs. 3 FARL erlaubt den Mitgliedstaaten, dem
Lieferer die Moglichkeit einzurdumen, eine Ersetzungsbe-
fugnis zu vereinbaren. Der Verbraucher muss aber in klarer
und versténdlicher Form iiber diese Moglichkeit unterrich-
tet werden und soll in Abweichung von Artikel 6 Abs. 2
Satz 2 FARL in diesem Fall auch die Kosten der Riicksen-
dung bei einem Widerruf nicht tragen miissen.

Die Rechtslage in Deutschland entspricht unter Beriicksich-
tigung des Transparenzgebots sowie von § 10 Nr. 4 des
AGB-Gesetzes schon jetzt grundsétzlich diesen Vorgaben;
es erscheinen jedoch Klarstellungen angezeigt. Nach deut-
schem Recht ist der Verkdufer, falls er eine versprochene
Ware oder Dienstleistung nicht liefern kann, grundsétzlich
nicht berechtigt, eine andere Ware oder Dienstleistung zu
erbringen. Die gelieferte Ware muss sich mangels anderwei-
tiger Vereinbarung zumindest noch im Rahmen einer ver-
einbarten Gattungsschuld im Sinne von § 480 BGB halten.
Eine Sonderregelung enthidlt bislang fiir Reisevertrige
§ 651a Abs. 4 BGB, der auf Artikel 4 Abs. 5 bis 7 der
Richtlinie 90/314/EWG iiber den Verbraucherschutz bei
Pauschalreisen basiert.

Die Befugnis, bestellte Waren oder Dienstleistungen durch
qualititsméaBig und preislich gleichwertige Waren oder
Dienstleistungen zu ersetzen, kdnnen die Parteien aber all-
gemein vertraglich vereinbaren (siche auch § 262 BGB),
wobei gemil3 § 10 Nr. 4 des AGB-Gesetzes der Vereinba-
rung eines solchen Rechts in Verbrauchervertragen Grenzen
gesetzt sind: Eine solche Vereinbarung ist nur zuldssig,
wenn sie unter Beriicksichtigung der Interessen des Ver-
wenders dem Verbraucher zumutbar ist. Artikel 7 Abs. 3
Satz 1 und 2 FARL erlauben eine solche Vereinbarung auch
in Verbrauchervertrdgen und allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen, soweit sichergestellt ist, dass der Verbraucher in je-
dem Fall in klarer und versténdlicher Form dariiber unter-
richtet wird. Soweit sich dies nicht schon aus dem Transpa-
renzgebot des AGB-Gesetzes ergibt, soll dies im Rahmen
der Informationspflichten des Unternehmers klargestellt
werden. Auch die nicht abdingbare Kostentragungspflicht
des Unternehmers im Hinblick auf die Riicksendung durch
den Verbraucher in einem solchen Fall soll klargestellt wer-
den.

4. Eingeschrinkter Umsetzungsbedarf bei Artikel 8
bis 10 FARL

a) Eingeschrinkter Umsetzungsbedarf bei Artikel 8
FARL

Artikel 8 FARL will verhindern, dass bei einer Zahlung mit-
tels Kredit-, EC-, Geld- oder anderer Karten im Fernabsatz
ein Kartenbetrug zu Lasten des Verbrauchers geht. Der An-
wendungsbereich ist auf Zahlungskarten begrenzt; erfasst
werden soll auch die Zahlung mittels Angabe der Karten-
nummer (z. B. per Telefon) ohne Vorlage der Zahlungs-
karte. Vom Wortlaut nicht mehr erfasst wird aber beispiels-
weise die missbrauchliche Nutzung einer Einzugserméchti-
gung, die ohne Bezugnahme auf eine Zahlungskarte erteilt
wird. Adressat des Artikels 8 FARL sind zunéchst die Mit-
gliedstaaten, denen jedoch ein weiter Umsetzungsspielraum
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eingerdumt wird: Sie sollen ,,dafiir Sorge tragen, dass geeig-
nete Vorkehrungen bestehen®. Diese Vorkehrungen kénnen
materiellrechtlich in vertraglichen oder gesetzlichen An-
spriichen bestehen sowie verfahrensrechtlich in entspre-
chenden Durchsetzungsmechanismen.

Betriigerische Verwendung

Wann eine ,,betriigerische Verwendung* von Zahlungskar-
ten vorliegt, definiert Artikel 8 FARL nicht weiter. Ein — eu-
roparechtlich ohnehin nicht gemeinschaftsweit einheitlich
definierter — Straftatbestand des Betrugs scheidet als An-
kniipfungspunkt flir das Zivilrecht aus, so dass ,,betriige-
risch nicht im strafrechtlichen Sinne an ein wie auch im-
mer geartetes Vorsatzelement bei einem Téter ankniipfen
kann. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass eine betriige-
rische Verwendung im Sinne von Artikel 8 FARL dann vor-
liegt, wenn sich der Verbraucher die konkrete Zahlung — ge-
nauer: die auf die konkrete Zahlung gerichtete Weisung —
nicht zurechnen lassen muss. Diese Beurteilung richtet sich
allerdings nach nationalem Recht, da es noch keine allge-
meinen europdischen Zurechnungsregeln gibt. Danach er-
fasst Artikel 8 FARL jede nicht durch die ordnungsgeméBe
vorherige Weisung des Kunden gedeckte Nutzung der Zah-
lungskarte. Diese Auslegung des Merkmals deckt sich mit
dem auch sonst im , Kreditkarten-Recht* bekannten Tatbe-
stand der ,,weisungswidrigen Verwendung®. Damit werden
samtliche weisungswidrigen Verwendungen von Kartenzah-
lungen erfasst, sei es durch Dritte oder sei es durch den Ver-
tragspartner, beispielsweise auch die Falle der Abbuchung
zu hoher Betrdge oder bevor der Kaufpreis fillig ist. Offen
lasst Artikel 8 FARL, wer Gegner des geforderten An-
spruchs auf Stornierung oder Gutschrift sein muss, wer die
Beweislast fiir die ,,betriigerische Verwendung* trigt oder
ob ein Mitverschulden des Verbrauchers an der unbefugten
Verwendung beriicksichtigt werden kann. Diesbeziiglich
kann auf allgemeine zivilrechtliche Grundsitze des nationa-
len Rechts zuriickgegriffen werden.

Europdische Empfehlung zu elektronischen Zahlungsins-
trumenten

Hinzuweisen ist ferner auf die Empfehlung 97/489/EG der
Kommission zu den Geschiften, die mit elektronischen
Zahlungsinstrumenten getétigt werden (besonders zu den
Beziehungen zwischen Emittenten und Inhabern solcher In-
strumente) vom 30. Juli 1997 (ABL. EG Nr. L 208 S. 52),
die Leitlinien zur Transparenz der Konditionen elektroni-
scher Zahlungsinstrumente, zu Pflichten und Haftung des
Inhabers und der Emittenten sowie zur Beilegung von
Streitfallen enthdlt. Zur Haftung empfiehlt die Européische
Kommission:

,Artikel 6 (Haftung des Inhabers)

(1) Bis zum Zeitpunkt der Benachrichtigung trégt der In-
haber den infolge des Verlustes oder des Diebstahls des
elektronischen Zahlungsinstrumentes verursachten Ausfall
bis zu einer Hochstgrenze selbst, die jedoch 150 ECU nicht
uberschreiten darf. Eine Ausnahme bildet der Fall, in dem
er mit grober Fahrldssigkeit entgegen den einschldgigen Be-
stimmungen von Artikel 5 Buchstabe a, b und ¢ oder betrii-
gerisch handelt; in diesem Fall findet die Obergrenze keine
Anwendung.

(2) Sobald der Inhaber den Emittenten (oder die von ihm
genannte Einrichtung) geméal Artikel 5 Buchstabe b be-

nachrichtigt hat — mit Ausnahme der Fille, in denen er be-
triigerisch handelt —, haftet er nicht mehr fiir den Ausfall,
der eine Folge des Verlusts oder des Diebstahls seines elek-
tronischen Zahlungsinstruments ist.

(3) Abweichend von Absatz 1 und Absatz 2 ist der Inha-
ber nicht haftbar, wenn das Zahlungsinstrument ohne dessen
elektronische Identifizierung gebraucht wurde. Die Verwen-
dung eines vertraulichen Codes oder eines anderen &hnli-
chen Identititsnachweises 16st fiir sich allein genommen
eine Verpflichtung des Inhabers nicht aus.*

Diese Empfehlung hat Empfehlungen der Kommission aus
den Jahren 1987 und 1988 fortgeschrieben. Die deutschen
Kreditinstitute halten sich derzeit weitgehend an die ent-
sprechenden Empfehlungen. Der deutsche Gesetzgeber hat
daher bislang weder national noch auf europidischer Ebene
zusdtzlichen Handlungsbedarf gesechen. Die Empfehlung
kann als Konkretisierungshilfe zu Artikel 8 FARL herange-
zogen werden.

Rechtslage in Deutschland

Jedenfalls der Zahlungskartenvertrag ist bislang in Deutsch-
land nicht Gegenstand besonderer gesetzlicher Vorschriften,
da sich das allgemeine Vertragsrecht und das Recht der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen als angemessen und aus-
reichend flexibel gezeigt haben, um Probleme des kartenge-
stiitzten bargeldlosen Zahlungsverkehrs zu 1dsen. Auch die
zivilrechtlichen Fragen des Zahlungskartenmissbrauchs
richten sich nach den allgemeinen Regeln des Vertrags- und
Deliktsrechts (siche hierzu Pichler, Neue Juristische Wo-
chenschrift [NJW] 1998, S. 3234 mit weiteren Nachwei-
sen). Viele Fragen werden durch Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen der Kredit- und Karteninstitute geregelt, die wie-
derum einer AGB-rechtlichen Kontrolle durch die
Rechtsprechung unterliegen. Die Rechtslage in Deutschland
stellt sich im Hinblick auf die von Artikel 8 FARL erfassten
Sachverhalte derzeit wie folgt dar:

Im Falle einer weisungswidrigen Verwendung einer Zah-
lungskarte hat der Verbraucher grundsitzlich sowohl gegen
den Zahlungsempfinger als auch gegen seine Bank bzw.
seinen Kreditkartenemittenten einen Anspruch auf Riickab-
wicklung der Zahlung. Mangels wirksamer Weisung an den
Kartenherausgeber hat dieser keinen Anspruch aus §§ 670,
675 BGB gegen den Karteninhaber und muss die Belastung
riickgéngig machen, wobei der Anspruch aus den Grundsit-
zen der positiven Vertragsverletzung oder aus § 812 Abs. 1
BGB folgt (siehe z. B. OLG Hamm, NJW 1997, S. 1711).
Daneben koénnen Schadensersatzanspriiche gegen den be-
triigerischen Fremdverwender bestehen (z. B. aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit entsprechenden Strafvor-
schriften). Der vorsitzliche, betriigerische Fremdverwen-
der macht sich strafbar (je nach den Umstinden gemif
§§ 152a, 263a, 267, 269, 303a, 303b des Strafgesetzbu-
ches). Strafrechtliche Ermittlungen kdnnen die Beweissitua-
tion des Geschédigten auch zivilrechtlich erleichtern, und
bei Einstellung im Strafverfahren (nach § 153a der Strafpro-
zessordnung) oder bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen
auf Bewihrung kann dem Beschuldigten eine Wiedergut-
machung von Schiaden auferlegt werden.

Anspriiche und deren Durchsetzung richten sich demnach
nach den allgemeinen Vorschriften, die materiellrechtlich
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einen ausreichenden Schutz des Verbrauchers vor betriigeri-
schen Zahlungen gewéhrleisten.

Allgemeine Geschiiftsbedingungen und Beweislast

Fiir die missbrauchliche Verwendung von Zahlungskarten
treffen ferner oft die Allgemeinen Geschiftsbedingungen
der Kartenherausgeber eine spezielle Regelung, die vor al-
lem auf ein Abhandenkommen der Karte und die unautori-
sierte Abhebung an Bankautomaten zugeschnitten sind,
aber auch unautorisierte Zahlungen im Fernabsatzbereich
betreffen konnen. Hier greift insbesondere das AGB-Recht
schiitzend ein und verhindert eine unangemessene Belas-
tung des Karteninhabers mit Missbrauchsrisiken.

Nach allgemeinen Grundsétzen trigt der Kartenherausgeber
die Beweislast fiir eine wirksame Zahlungsanweisung (also
z. B. die Echtheit der Unterschrift des Karteninhabers auf
einem Belastungsbeleg) und damit auch das Félschungs-
und Missbrauchsrisiko. Dieses kann er grundsitzlich in
AGB nicht auf den Karteninhaber abwélzen (Bundesge-
richtshof [BGH], NJW 1984, S. 2460: Verstol gegen § 9
des AGB-Gesetzes). Eine Anderung der Beweislast schei-
tert an § 11 Nr. 15 des AGB-Gesetzes. Dies gilt auch fiir te-
lekommunikative Verwendungen von Zahlungskarten (z. B.
Zahlung mittels telefonischer Ubermittlung einer Kreditkar-
tennummer ohne PIN oder Unterschrift): Im Streitfall muss
der Kartenherausgeber beweisen, dass der Karteninhaber
selbst das fragliche Geschift getétigt hat.

In Missbrauchsfillen kommt jedoch ein Ausgleichsan-
spruch des Kartenherausgebers in Frage, wenn der Karten-
inhaber schuldhaft aus dem Kreditkartenvertrag folgende
Sorgfaltspflichten verletzt hat und dadurch die unautori-
sierte Auszahlung ermdglicht wurde. Zu denken ist an einen
vertraglichen Schadensersatzanspruch der Kartenemittenten
nach den Grundsétzen der positiven Forderungsverletzung,
eine unmittelbare Anwendung des § 254 BGB oder eine
analoge Anwendung des § 61 des Versicherungsvertragsge-
setzes (sieche beispielsweise AG Frankfurt, NJW 1998,
S. 687).

Voraussetzung ist jedoch zunéchst, dass dem Kartenheraus-
geber tatséchlich ein Schaden entstanden ist. Dies ist z. B.
bei Auszahlungen an Bankomaten der Fall. Lasst sich die
Zahlung hingegen auch gegeniiber dem Empféanger riick-
gingig machen, so entsteht dem Kartenherausgeber kein
Schaden. Dies wird bei den von Artikel 8 FARL erfassten
Abbuchungen im Fernabsatz dann der Fall sein, wenn das
Empfangerkonto der Zahlung bekannt ist und eine Riickab-
wicklung moglich ist. Den Karteninhaber trifft jedoch —
auch im Interesse der Sicherheit des gesamten Kartensys-
tems — unter Umstdnden die Pflicht, die periodischen Ab-
rechnungen der Kartenherausgeber innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen, da-
mit Missbrauche rechtzeitig erkannt werden.

Die Kartenherausgeber versuchen die gesetzliche Risiko-
verteilung teilweise iiber ihre AGB zu modifizieren. Dies
gilt insbesondere fiir Zahlungskarten mit Geheimcode
(PIN), zu deren Missbrauch sich eine ausgefeilte Rechtspre-
chung entwickelt hat. Eine Abweichung von den gesetzli-
chen Schadensersatzpflichten zu Lasten des Verbrauchers
ist AGB-rechtlich unzuléssig. Eine Haftung nach Verlustan-
zeige scheidet daher aus (BGH, NJW 1991, S. 1886; Tau-

pitz, NJW 1996, S. 217, 220 mit weiteren Nachweisen). Vor
Verlustmeldung kommt allenfalls eine verschuldensabhén-
gige Haftung in Betracht. Soweit Kartenherausgeber in
AGB versuchen, eine verschuldensunabhéngige Haftung
des Karteninhabers zu begriinden, stellt dies grundsitzlich
eine unangemessene Benachteiligung des Karteninhabers
im Sinne von § 9 des AGB-Gesetzes dar und ist unwirksam
(BGH, NJW 1991, S. 1886; vgl. im Hinblick auf die ver-

schuldensunabhiingige Uberwélzung des Scheckmiss-
brauchs- und Félschungsrisikos, BGH, NIJW 1997,
S. 1700).

Die AGB-Werke der Kartenherausgeber und Banken sehen
in der Praxis oft sogar Haftungsbeschrankungen zugunsten
des Karteninhabers vor, die insbesondere der oben genann-
ten Empfehlung 97/489/EG entsprechen und z. B. bei den
EC-Kartenbedingungen zu folgendem Ergebnis fiihren:
Keine Haftung des Karteninhabers nachdem z. B. der Ver-
lust der Karte gemeldet worden ist; vor Verlustmeldung
volle Haftung, wenn der Karteninhaber seine Sorgfalts-
pflichten grob fahrléssig verletzt hat; bei leicht fahrldssiger
Schadensverursachung wird hingegen eine Haftungsbe-
schrinkung auf z. B. 10 % des Betrages oder pauschal
100 DM vorgesehen oder sogar eine volle Freistellung ge-
wihrt. Im Fall von Bargeld-Abhebungen mittels einer (ver-
meintlich) abhanden gekommenen EC-Karte und korrekter
PIN geht der iiberwiegende Teil der Rechtsprechung aller-
dings bislang in der Regel von einem Anscheinsbeweis da-
fiir aus, dass dies nur moglich war, weil der Karteninhaber
mit seiner PIN nicht sorgfaltig umgegangen ist und insofern
grob fahrléssig gehandelt hat. Dieser Anscheinsbeweis be-
steht jedoch dann nicht mehr, wenn die im konkreten Fall
vom Kartenherausgeber verwendeten PIN-Verfahren nicht
mehr als sicher angesehen werden kdnnen oder andere Um-
stinde in der konkreten Fallkonstellation dafiir sprechen,
dass die PIN ohne Verschulden des Kunden einem Dritten
zur Kenntnis gelangt ist. Die Rechtsprechung kann hier zu
im Einzelfall angemessenen Ergebnissen kommen (vgl.
Kammergericht, NJW 1992, S. 1051; OLG Hamm, NJW
1997, S.1711; AG Frankfurt, NJW 1998, S.687;, AG
Frankfurt, CR 1998, 723; AG Osnabriick, NJW 1998,
S. 688 mit weiteren Nachweisen).

Ubertrigt man diese Rechtsprechung auf die telekommuni-
kative Verwendung von Kreditkarten (hierzu Taupitz, NJW
1996, S.217, 223) und die missbrauchliche Verwendung
von Zahlungskarten im Allgemeinen und im hier relevanten
Fernabsatz, so kann dem Kunden bei betriigerischer Ver-
wendung der Zahlungskarte eine Gutschrift verweigert wer-
den, wenn er sich ein Mitverschulden zurechnen lassen
muss (z. B. durch unvorsichtigen Umgang mit PIN oder
TAN, Verzicht auf die Nutzung vorhandener Sicherheitsvor-
kehrungen bei Online-Ubermittlungen, kein rechtzeitiger
Widerruf einer Zahlung o. 4.), wobei Fragen des Verschul-
densmaBstabs in den allgemeinen Vertragsbedingungen in
den Grenzen des AGB-Gesetzes situationsangemessen ge-
regelt werden konnen. Im Hinblick auf EC-Karten und
Kreditkarten folgen die AGB der Kreditinstitute diesbezlig-
lich in der Regel den oben genannten Empfehlungen der
Europdischen Kommission und begrenzen die Haftung des
Karteninhabers iiber das gesetzlich vorgeschriebene Maf3
hinaus.
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Durchsetzung

Zur Durchsetzung seiner Anspriiche steht dem Karteninha-
ber der Zivilrechtsweg offen. Im Hinblick auf eine effektive
Durchsetzung entsprechender Anspriiche ist auch zu be-
riicksichtigen, dass sich die Banken und Sparkassen im
Rahmen ihrer Verbdnde einem Schlichtungsverfahren unter-
worfen haben und sich Kunden bei Ombudsménnern und
Beschwerdestellen beschweren konnen, bevor die Zivilge-
richte angerufen werden miissen. Durch die 6. KWG-No-
velle wurde das Geldkartengeschéft zudem in den Katalog
der Bankgeschifte einbezogen und damit grundsitzlich der
Aufsicht durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen unterworfen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 11 des Kreditwesen-
gesetzes). Die Aufsicht dient dem Schutz der Integritét des
Zahlungsverkehrs, indem sie die gesetzlichen Vorkehrungen
gegen Storfille auf Seiten der Kartenemittenten iiberwacht.

Diese Rechtslage ist in der Sache mit der Richtlinie verein-
bar. Eine Schwierigkeit ergibt sich allerdings daraus, dass
die Rechtsprechung bisher noch nicht durch eine gefestigte
Entscheidungspraxis des Bundesgerichtshofs abgesichert
ist. Das wire aber erforderlich, um von gesetzlichen Rege-
lungen génzlich absehen zu kdnnen. Infolgedessen muss die
Entscheidungspraxis der Unter- und Obergerichte durch
eine ausdriickliche gesetzliche Regelung abgesichert wer-
den. Hierfiir ist es nicht erforderlich, die Kartenbedingun-
gen insgesamt oder in ihren wesentlichen Ziigen zu regeln.
Dies erscheint auch nicht zweckmiBig, weil solche Bedin-
gungen schnell an die Verdnderungen der Marktlage ange-
passt werden miissen. Notwendig und angezeigt ist aber
eine Regelung, die den gedanklichen Ausgangspunkt der
Rechtsprechung gesetzlich regelt. Dies ist der grundsétzlich
bestehende Stornoanspruch des Karteninhabers bei miss-
brauchlicher Verwendung seiner Karte. Hierbei handelt es
sich systematisch um einen Anspruch aus dem Kartenver-
trag. Der Kartenvertrag ist ein Geschiftsbesorgungsvertrag,
der Teil des Girovertragsverhéltnisses sein kann, aber nicht
sein muss. Mit dem Uberweisungsgesetz vom 21. Juli 1999
(BGBL. T S. 1642) ist der Girovertrag als eigenstindiger
Vertragstyp in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiihrt wor-
den (vgl. §§ 676f und 676g des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
und damit eine legislative Grundlage fiir weitere Vorschrif-
ten zum Girovertragsrecht geworden. Es bietet sich daher
an, den Stornoanspruch des Kunden an dieser Stelle zu re-
geln und dabei zu bestimmen, dass er auch in den gesetzlich
nicht besonders ausgeformten selbstindigen Kartenvertri-
gen gilt.

b) Klarstellungsbedarf bei Artikel 9 FARL

Artikel 9 FARL verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, die
mit einer Zahlungsaufforderung verbundene Lieferung un-
bestellter Waren und Erbringung unbestellter Dienstleistun-
gen zu unterbinden und dafiir Sorge zu tragen, dass den
Empfinger unbestellter Waren und Dienstleistungen keiner-
lei Gegenleistungspflicht trifft. Nicht unter Artikel 9 FARL
fallt die Zusendung von kostenlosen Mustern oder Werbe-
geschenken. Adressat sind die Mitgliedstaaten, die die ,,er-
forderlichen MaBnahmen* treffen miissen. Insofern ldsst die
Regelung einen weiten Umsetzungsspielraum. Untersa-
gungsanspriiche gegen unbestellte Waren und Dienstleistun-
gen stellt das deutsche Wettbewerbsrecht zur Verfiigung,

und die Frage einer Gegenleistungspflicht richtet sich nach
dem Biirgerlichen Recht. Die Rechtslage stellt sich wie
folgt dar:

Wettbewerbsrecht

Die Zusendung unbestellter Waren mit einer Zahlungsauf-
forderung verstoft in der Regel gegen § 1 des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und der Obergerichte ist
die Zusendung unbestellter Waren als Fall der so genannten
»reiBerischen Werbung™ wettbewerbswidrig (siehe z. B.
BGH, NJW 1965, S.1662; BGH, NJW 1976, S.1977;
BGH, NJW 1992, S. 3040; Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbsrecht, 21. Auflage 1998, § 1 UWG, Rdnr. 72 mit wei-
teren Nachweisen). Nur ausnahmsweise wird die Zusen-
dung unbestellter Waren als zuldssig angesehen, wenn es
sich um geringwertige Waren des tdglichen Bedarfs handelt,
die zusammen mit dem Hinweis versandt werden, dass den
Adressaten keinerlei Aufbewahrungs-, Riicksendungs- und
Zahlungspflichten treffen (Ko6hler/Piper, Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, 1995, § 1 UWG, Rdnr. 34). Damit
ist das wettbewerbsrechtliche Instrumentarium von Unter-
lassungsanspriichen eroffnet, das es auch den nach § 13
UWG klagebefugten Verbinden erlaubt, gegen die Zusen-
dung unbestellter Waren zu klagen. Daneben konnen nach
den Grundsitzen, die der Bundesgerichtshof zur Verletzung
des Personlichkeitsrechts durch unerwiinschte Briefkasten-
werbung entwickelt hat (BGH, NJW 1973, S. 1119; BGH,
NJW 1989, S. 902), unter bestimmten Voraussetzungen ge-
méB §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB Individualanspriiche des un-
mittelbar Betroffenen auf Unterlassung bestehen.

Vertragliche Anspriiche

Bei der Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienst-
leistungen ohne vorherige Bestellung bestehen keinerlei
vertragliche Gegenleistungsanspriiche, wenn eine Reaktion
des Empfingers ausbleibt. Die Zusendung unbestellter
Ware ist zwar ein Angebot zum Vertragsschluss im Sinne
der §§ 145 ff. BGB. Eine Annahme des Empfingers setzt
jedoch mehr als lediglich die Entgegennahme und Offnung
der unbestellten Sendung voraus. Nach allgemeinen ver-
tragsrechtlichen Grundsdtzen stellt allein das Schweigen
hierauf keine stillschweigende Annahmeerkldrung dar, und
zwar auch dann, wenn der Absender erklirt, er werde
Schweigen als Zustimmung bewerten (Palandt/Heinrichs,
Biirgerliches Gesetzbuch, 58. Auflage 1999, § 145 BGB,
Rdnr. 11; Kramer, in Miinchener Kommentar, Biirgerliches
Gesetzbuch, 3. Auflage 1993, § 145 BGB, Rdnr. 9 mit wei-
teren Nachweisen). Lediglich fur Kaufleute enthdlt § 362
des Handelsgesetzbuches eine gewisse Ausnahme, die je-
doch nicht in den Anwendungsbereich der FARL fillt, da
die Richtlinie nur Vertragsabschliisse zwischen Verbrau-
chern und Lieferanten erfasst. Der Empféanger ist nach all-
gemeiner Meinung auch nicht zur Riicksendung verpflich-
tet; eine Pflicht zur Riicksendung kann durch Beilegung des
erforderlichen Riickportos nicht begriindet werden. Auch
eine sonst geartete Vertragsbeziehung — etwa ein Verwah-
rungsvertrag — kommt nicht zustande. Vertragliche Ansprii-
che bestehen demnach bei ,,Ausbleiben einer Reaktion® (im
Sinne von Artikel 9 FARL) nicht.
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Sonstige Anspriiche auf Herausgabe und Schadensersatz

Die Behandlung auBervertraglicher Anspriiche im Zusam-
menhang mit unbestellten Waren und Dienstleistungen ist in
der deutschen zivilrechtlichen Literatur hingegen nicht un-
umstritten. Einschldgige hochstrichterliche Rechtsprechung
liegt, soweit ersichtlich, aber nicht vor; die Fallgestaltung
und die sich ergebenden rechtlichen Fragestellungen sind
bislang eher zu Ausbildungszwecken erortert worden [siche
Lange, Juristische Schulung (JuS) 1997, S.431, 434
Schwung, JuS 1985, S. 449, 451 mit weiteren Nachweisen]
und verursachen in der Praxis wenig Probleme.

Im Ergebnis weitgehend unbestritten ist ein Riickgabean-
spruch des Versenders, der aus § 985 oder § 812 Abs. 1
BGB folgen kann. Daraus folgt jedoch kein Riicksendean-
spruch; ein Herausgabeanspruch besteht bislang nur bei Ab-
holung.

Problematisch sind dariiber hinausgehende Nutzungsher-
ausgabeanspriiche sowie Schadensersatzanspriiche des Ver-
senders, wenn er dadurch einen Schaden erleidet, dass er die
Waren wegen einer Benutzung oder einer unsorgféltigen
Aufbewahrung beim Empfianger verschlechtert oder wenn
er sie infolge der Vernichtung oder VerduBerung durch den
Empféanger tiberhaupt nicht mehr zuriickerhdlt. Nach einer
vielfach vertretenen Ansicht greifen die §§ 987 ff. BGB zu-
ndchst nicht ein, weil der Empfanger unbestellter Waren
(vorldufig) berechtigter Besitzer ist, selbst wenn er sie nach
Ablauf einer Priifzeit auf Aufforderung und bei beigefiigtem
Riickporto nicht zuriicksendet (Palandt/Bassenge, Biirger-
liches Gesetzbuch, vor § 987 BGB, Rdnr. 6 mit weiteren
Nachweisen). Allenfalls ab Herausgabeweigerung bei ei-
nem Abholungsversuch werde der Empfanger bosglaubiger
unrechtmifBiger Besitzer und hafte nach §§ 987 ff. BGB.
Nach der Gegenauffassung bestehen eine Haftung des Emp-
fangers nach §§ 989, 990 BGB sowie Nutzungsherausgabe-
anspriiche nach §§ 987, 990 BGB auch schon vor Herausga-
beverweigerung (vgl. Lange, JuS 1997, S.431, 434;
Schwung, JuS 1985, S. 449, 451). Teilweise werden im
Schrifttum Schadensersatzanspriiche auch aus einer ent-
sprechenden Anwendung der Haftungsregeln des Verwahr-
verhéltnisses hergeleitet oder die Anwendung der §§ 678,
687 Abs. 2, § 823 Abs. 1 oder § 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit § 303 des Strafgesetzbuches vorgeschlagen, wobei
die umstrittene Frage nach der Konkurrenz zu den Vor-
schriften des Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnisses, §§ 987 ff.
BGB, auftritt (hierzu Schwung, JuS 1985, S. 449, 451, 453
mit weiteren Nachweisen). Im Ergebnis herrscht in der Lite-
ratur jedoch weitgehend Einigkeit, dass der Empféanger die
Waren bislang in der Regel nicht einfach wegwerfen darf,
sondern sie in angemessenem Umfang je nach Einzelfall
grundsitzlich sorgfaltig aufzubewahren hat, bis der Absen-
der sie abholt. Anspriiche auf Herausgabe von Nutzungen
oder Erlangtem konnen dariiber hinaus aus §§ 987, 990 oder
§§ 667, 681, 687 Abs. 2 oder § 816 Abs. 1 BGB folgen.

Dabei wird jedoch vom iiberwiegenden Schrifttum eine
Milderung des HaftungsmaBstabs auf lediglich Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeit flir notwendig erachtet. Diese wird mit
einer Analogie zur Regelung des Annahmeverzugs in § 300
BGB oder einer entsprechenden Anwendung des §§ 690,
277 BGB begriindet (siche Lange, JuS 1997, S. 434, 431;
Kramer, in Miinchener Kommentar, Biirgerliches Gesetz-

buch, § 145 BGB, Rdnr. 9; Gursky, in Staudinger, Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. Bearbeitung
1993, vor § 987 BGB, Rdnr. 12). Ferner kann auch § 254
BGB einer Schadensersatzpflicht entgegenstehen oder diese
mindern und wird als Ansatzpunkt einer als angemessen
empfundenen Risikoverteilung herangezogen. Die unbe-
stellte Warenzusendung kann als ein grob rechtswidriger
Eingriff in die Privatsphire des Empfingers angesehen wer-
den; dieses Verhalten muss sich der Versender bei einer Be-
schidigung der Ware als schadensmindernd oder sogar er-
satzausschlieBend anrechnen lassen (Palandt/Heinrichs,
Biirgerliches Gesetzbuch, § 145 BGB , Rdnr. 11; Schwung,
JuS 1985, S. 449, 452).

Konsequenzen

Daraus ergeben sich fiir die Umsetzung von Artikel 9 FARL
folgende Konsequenzen:

Gemal § 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
in Verbindung mit der einschldgigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung ist es grundsétzlich untersagt, Verbrau-
chern ohne vorherige Bestellung Waren oder Dienstleistun-
gen zu liefern. Damit ist Artikel 9 erster Spiegelstrich FARL
in Deutschland Geniige getan. Einer weiteren ausdriickli-
chen Umsetzung in Form einer besonderen Verbotsnorm be-
darf es nicht. Das wettbewerbsrechtliche Sanktionsinstru-
mentarium sowie die bestehenden Individualanspriiche sind
ausreichend.

Dies gilt fiir Artikel 9 zweiter Spiegelstrich FARL nicht un-
eingeschriankt: Der Verbraucher ist bei unbestellten Waren
oder Dienstleistungen von vertraglichen Anspriichen — ins-
besondere auf die unter Umstinden geforderte Gegenleis-
tung — frei. Es kommen zwar unter Umsténden gesetzliche
Anspriiche des Versenders auf Herausgabe und Schadens-
ersatz in Betracht; diese bestehen jedoch nach derzeitiger
Rechtslage allenfalls bei einer grob fahrldssigen Verletzung
von Sorgfaltspflichten durch den Empfinger. Artikel 9
FARL fordert eine Freistellung von ,jedweder Gegen-
leistung™ fiir unbestellte Waren oder Dienstleistungen.
»Gegenleistung® im Sinne des deutschen Zivilrechts wiirde
lediglich die im Gegenseitigkeitsverhéltnis stechenden Zah-
lungspflichten erfassen; danach wiren deliktische, bereiche-
rungsrechtliche oder dingliche Herausgabe- und Schadens-
ersatzanspriiche fiir den Fall grober Fahrlassigkeit des Emp-
fangers durch die Fernabsatzrichtlinie grundsétzlich nicht
ausgeschlossen, da sie keine ,,Gegenleistung darstellen,
sondern an allgemeine Verhaltenspflichten ankniipfen. Der
europarechtlich-autonom auszulegende Begriff der ,,Gegen-
leistung™ in Artikel 9 zweiter Spiegelstrich FARL konnte
jedoch weiter zu verstehen sein und auch dariiber hinaus-
gehende gesetzliche Anspriiche auf Nutzungsherausgabe
oder Schadensersatz erfassen wollen, bei denen es um ein
Aquivalent fiir die Sache oder ihre Nutzungen und damit
um eine ,,Gegen“-Leistung im weiteren Sinne geht. Erwi-
gungsgrund (5) der Fernabsatzrichtlinie spricht zwar auch
lediglich von ,,Zahlung nicht bestellter Waren“. Die ver-
braucherschiitzende Gesamtintention der Richtlinie legt
jedoch eher eine weite Auslegung des Gegenleistungsbe-
griffs nahe. Es soll daher eine Regelung im allgemeinen
Schuldrecht geschaffen werden, die klarstellt, dass den Ver-
braucher im Falle bewusst unbestellt zugesendeter Waren
oder Erbringung unbestellter Dienstleistungen keinerlei
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Verbindlichkeiten, weder Schadensersatz- noch Nutzungs-
herausgabeanspriiche, treffen, und es erscheint angebracht,
diese Freistellung auch auf die Riickgabeverpflichtung zu
erstrecken.

¢) Kein Umsetzungsbedarf bei Artikel 10 FARL

Artikel 10 FARL enthilt Beschrinkungen der Verwendung
bestimmter Fernkommunikationstechniken in Marketing
und Vertragsanbahnung. Die Kommunikation mit Automa-
ten als Gespriachspartner (Voice-Mail-System) sowie der
Einsatz von Fernkopien (Telefax) durch einen Anbieter be-
darf der vorherigen Zustimmung des Verbrauchers
(Artikel 10 Abs. 1 FARL). Im Ubrigen sollen die Mitglied-
staaten dafiir Sorge tragen, dass Fernkommunikationstech-
niken, die eine individuelle Kommunikation erlauben, nur
dann verwendet werden diirfen, wenn der Verbraucher ihre
Verwendung nicht offenkundig abgelehnt hat (Artikel 10
Abs. 2 FARL). Diese Kompromissregelung sieht fiir Voice-
Mail- und Telefax-Werbung die sog. ,,opt-in“-Lésung, fiir
alle anderen Formen des Direktmarketing (individuelle Te-
lefonanrufe, E-Mails, Post etc.) die sog. ,,opt-out“-Losung
als Mindeststandard vor; die Mitgliedstaaten konnen jedoch
gemdll Artikel 14 Satz 1 FARL Bestimmungen erlassen
oder aufrechterhalten, die ein héheres Schutzniveau fiir den
Verbraucher sicherstellen, also iiber opt-out hinausgehen.
Die Mitgliedstaaten sollten zudem die geeigneten Mafinah-
men ergreifen, um die Verbraucher, die keine Kontaktauf-
nahme durch bestimmte Kommunikationsmittel wiinschen,
auf wirksame Weise vor derartigen Kontakten zu schiitzen,
und zwar ohne Beeintrdchtigung des Datenschutzes (Erwé-
gungsgrund 17 Satz 3 FARL).

Artikel 12 ISDN-Datenschutz-Richtlinie

Artikel 10 FARL entspricht weitgehend der sektorspezifi-
schen Regelung in Artikel 12 der Richtlinie 97/66/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember
1997 iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten und
den Schutz der Privatsphére im Bereich der Telekommuni-
kation (ABL EG Nr. L 24 S. 1) — im Folgenden ISDN-Da-
tenschutz-Richtlinie: Dort ist fiir Voice-Mail und Telefax
auch ein ,,opt-in“, fiir individuelle Anrufe sogar ein aus-
driickliches Wahlrecht der Mitgliedstaaten zwischen ,,0pt-
out” und ,,opt-in“ vorgesehen. Die Umsetzungsfrist fiir die
ISDN-Datenschutz-Richtlinie ist am 24. Oktober 1998 — pa-
rallel zur Umsetzungsfrist der allgemeinen Richtlinie 95/46/
EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr (ABl. EG Nr. L 281 S. 31) — abgelaufen. Die
Umsetzung der datenschutzrechtlichen Vorschriften der
ISDN-Datenschutz-Richtlinie wird im Rahmen einer
Neufassung der Telekommunikationsdienstleistungsunter-
nehmen-Datenschutz-Verordnung (TDSV) auf der Grund-
lage von § 89 des Telekommunikationsgesetzes erfolgen.
Nicht ausdriicklich umgesetzt worden ist hingegen Artikel
12 ISDN-Datenschutz-Richtlinie, da die in Deutschland be-
stehende Rechtslage mit den Vorgaben der Richtlinie iiber-
einstimmt. Das Gleiche gilt im Hinblick auf Artikel 10
FARL. Eine spezielle Umsetzung ist im Hinblick auf § 1
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) und
die dazu ergangene Rechtsprechung nicht notwendig.

Rechtslage in Deutschland

Die hochstrichterliche Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und der Oberlandesgerichte hat in zahlreichen Ent-
scheidungen unter Riickgriff auf § 1| UWG folgende Leit-
linien fiir die unter Artikel 10 FARL fallenden Direktmarke-
tingmafnahmen entwickelt:

e Briefpost: Schon 1973 hat der Bundesgerichtshof unauf-
geforderte Briefpostwerbung grundsétzlich fiir zuldssig
erachtet und nur bei einer Aufforderung des Empfangers
an das werbende Unternehmen, keine weiteren Werbe-
sendungen dieser Art an ihn abzusenden, eine Miss-
achtung dieses Verlangens geriigt (BGH, NJW 1973,
S. 1119). Dies entspricht der in Artikel 10 Abs. 2 FARL
vorgesehenen ,,opt-out“-Losung.

e Telefon: Der Bundesgerichtshof geht hingegen grund-
sdtzlich von der Wettbewerbswidrigkeit unaufgeforder-
ter Telefonwerbung (sog. ,,cold calling) aus (BGH,
NIJW 1970, S.1738; NJW 1989, S.2820; NJW-RR
1990, S. 359; NJW-RR 1995, S. 613). Der Angerufene
muss dem Anrufer seine Zustimmung zu dieser Form
der Werbung erteilt haben. Die Anforderungen an die
Zustimmung unterscheiden sich, je nachdem, ob es sich
um Anrufe im Privatbereich oder im geschéftlichen Be-
reich handelt (siche BGH, NJW 1999, S. 1864; BGH
NJW 1991, S. 2087; eingehend Schricker, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil
[GRUR Int.] 1998, S. 541). Im Grundsatz verlangt der
Bundesgerichtshof aber fiir individuelle Anrufe beim
Verbraucher — insoweit in Abweichung von Artikel 10
Abs. 2 FARL — ein ,,opt-in“.

o Telefax: Das gleiche gilt fiir Telex- und Telefax-Wer-
bung, die der Bundesgerichtshof und die Oberlandes-
gerichte ebenfalls grundsitzlich als unlauter im Sinne
von § 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
beurteilen (BGH, NJW 1973, S. 42; NJW 1996, S. 660).

e E-Mail: Der Bundesgerichtshof hat sich 1988 in einem
Urteil zu unaufgeforderter Werbung im damaligen Btx-
Mitteilungsdienst geduBert und diese grundsétzlich unter
Berticksichtigung der besonderen technischen Gegeben-
heiten als unlauter qualifiziert (BGH, NJW 1988,
S. 1670). Zu unaufgeforderter E-Mail-Werbung (sog.
HJunk-Mails®, ,,Spamming®, ,,Unsolicited Commercial
E-Mail“ [UCE] oder ,,Unsolicited Bulk E-Mail“ [UBE])
liegt zwar noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung
vor. Die unverlangte Versendung von Werbung an
private E-Mail-Anschliisse ist jedoch inzwischen von
mehreren Landgerichten als unzuldssig angesehen wor-
den [LG Traunstein, Computer und Recht (CR) 1998,
S.171; LG Berlin, NJW 1998, S.3208; LG Berlin
CR 1998, S. 623; LG Berlin CR 1999 S. 187; LG Ham-
burg, Multimedia und Recht (MMR) 1999 S. 248]. Die
Literatur stiitzt diese Ansicht weitgehend; lediglich
vereinzelte Stimmen sehen einen Unterschied zwischen
E-Mail und Telefax und halten E-Mail-Werbung man-
gels hochstrichterlicher Klarstellung grundsétzlich fiir
zuléssig, es sei denn, der Empféanger hat die Verwendung
abgelehnt.

Auf der Grundlage von § 1 des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb folgt die Rechtsprechung in der Bundes-
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republik also weitgehend der ,,opt-in“-Ldsung und weicht
lediglich bei Briefpost und im Ergebnis bei Telefonanrufen
im geschiftlichen Bereich zugunsten eines ,,opt-out™ hier-
von ab. Auf wettbewerbsrechtlicher Basis konnen zunéchst
lediglich Mitbewerber und die nach § 13 des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb klagebefugten Verbande ge-
gen einen Verstol vorgehen. Die Rechtsprechung geht je-
doch davon aus, dass es sich bei unlauterer unaufgeforderter
Werbung auch um die Verletzung eines der nach § 823 BGB
geschiitzten Rechtsgiiter handelt und jeder Betroffene ge-
mafB §§ 823, 1004 BGB Unterlassung verlangen kann. Da-
mit ist auch ein Unterlassungsanspruch jedes einzelnen Be-
troffenen gegeben.

Artikel 10 und 14 FARL

Die in Deutschland bestehende Rechtslage, insbesondere
die stindige Rechtsprechung zu § 1 UWG und §§ 823, 1004
BGB, entspricht demnach den Vorgaben der Fernabsatz-
richtlinie und geht teilweise sogar iiber diese hinaus, so dass
Artikel 10 FARL damit schon ausreichend umgesetzt ist.
Auch ein angemessenes Sanktionsinstrumentarium stellen
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und §§ 823,
1004 BGB zur Verfiigung, so dass keine Sondervorschriften
notwendig sind. Sollten die Entscheidungen der Gerichte in
Details hinter den Mindestvorgaben der Richtlinie zuriick-
bleiben, so kann im Wege richtlinienkonformer Auslegung
eine Anpassung der Rechtsprechung erfolgen. Dieser Weg
ist beispielsweise auch bei der Umsetzung der Richtlinie
84/450/EWG ftiber irrefiihrende Werbung (ABL. EG Nr. L
250 S. 17) ohne Beanstandung beschritten worden.

Die deutsche Rechtslage mit ihrer weitreichenden ,,opt-in‘-
Losung fiir individuelle Telefonanrufe kann auch fiir andere
Formen des direkten Distanzmarketings (z.B. fiir E-Mail)
im Lichte der Fernabsatzrichtlinie beibehalten werden. Da-
mit eriibrigen sich weitere Malnahmen (im Sinne von Er-
wagungsgrund 17 zur FARL) zum Schutz des Verbrauchers,
der keine Kontaktaufnahme durch bestimmte Kommunika-
tionsmittel wiinscht. Die Rechtslage ist, soweit sie im Er-
gebnis iiber Artikel 10 Abs. 2 FARL hinausgeht, von Arti-
kel 14 FARL gedeckt, obwohl eine ausdriickliche Wahlklau-
sel wie in Artikel 12 Abs. 2 ISDN-Datenschutz-Richtlinie
fehlt. Artikel 12 Abs. 2 ISDN-Datenschutz-Richtlinie 1dsst
insbesondere fiir individuelle Telefonanrufe ausdriicklich
auch eine ,,opt-in“-Losung zu. Eine solche Wahlmdoglichkeit
ist in Artikel 10 FARL, der aulerhalb des Anwendungsbe-
reichs der spezielleren ISDN-Datenschutz-Richtlinie (also
beispielsweise fiir E-Mail) einschldgig ist, nicht ausdriick-
lich vorgesehen. Trotzdem gilt auch fiir die Fernabsatzricht-
linie, dass unter Beriicksichtigung der Mindestniveauklau-
sel (Artikel 14 FARL), die keine Entsprechung in der Tele-
kommunikations-Datenschutz-Richtlinie hat, die
Mitgliedstaaten strengere Vorschriften erlassen oder beibe-
halten diirfen und die Richtlinie einer weitergehenderen
,opt-in“-Losung nicht entgegensteht. Artikel 10 enthilt im
Anwendungsbereich der Richtlinie keine vollstindige Har-
monisierung, sondern nur eine Mindestharmonisierung. Der
Richtliniengeber hat Allgemeininteressen nicht spezifisch
abschlieBend definiert und nicht teilweise auf ,,opt-out* re-
duziert, sondern den Mitgliedstaaten mit Artikel 14 Satz 1
FARL ausdriicklich die Mdglichkeit gegeben, Verbraucher-
schutzgesichtspunkten — wie hier den Schutz des Verbrau-

chers vor allzu aggressiven Direktmarketingmaf3nahmen —
unter Beriicksichtigung nationaler LauterkeitsmaBstibe des
Wettbewerbs ein groferes Gewicht beizumessen. Dies zeigt
auch ein Blick auf Erwédgungsgrund 17 der Richtlinie. Die
Konkretisierung der genannten strengeren Bestimmungen
in Artikel 14 Satz2 FARL dahin gehend, dass im Allge-
meininteresse der Vertrieb bestimmter Waren und Dienst-
leistungen, insbesondere Arzneimittel, verboten werden
kann, ist auch unter Beriicksichtigung von Erwédgungsgrund
24 nicht abschlieBend gemeint. Vielmehr soll Artikel 14
Satz 1 FARL unter Beachtung der Verpflichtung der Ge-
meinschaft, einen Beitrag zur Erreichung eines hohen Ver-
braucherschutzniveaus zu leisten, die Mitgliedstaaten nicht
an iber die Richtlinie hinausgehenden Schutzregelungen
hindern.

Artikel 28 und 49 EG-Vertrag

Voraussetzung ist jedoch, dass die Regelungen im Einklang
mit den EG-Vertragsbestimmungen, insbesondere Artikel
28 ff. und Artikel 49 ff. EG-Vertrag stehen und keine ver-
steckten Handelshemmnisse darstellen. Nach der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) sind je-
doch nationale Bestimmungen, die bestimmte vertriebsbe-
zogene Verkaufsmodalititen beschrinken oder verbieten,
nicht geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
behindern, soweit sie fiir alle Wirtschaftsteilnehmer gelten
und den Absatz inldndischer Erzeugnisse und der Erzeug-
nisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsdchlich
in gleicher Weise beriihren (EuGH, Slg. 1993, S. 1-6097 =
NJW 1994, S. 121 — Keck/Mithouard). Danach fallen die in
Deutschland vorgesehenen weitergehenden Wettbewerbs-
und deliktsrechtlichen Beschrinkungen der Verwendung
von Fernkommunikationstechniken nicht in den Anwen-
dungsbereich von Artikel 28 EG-Vertrag.

Auch ein VerstoB gegen Artikel 49 ff. EG-Vertrag liegt nicht
vor. Der Europdische Gerichtshof hat zwar festgestellt, dass
die Regelung eines Mitgliedstaates, aufgrund derer Dienst-
leistungserbringer — im konkreten Fall ging es um Finanz-
dienstleistungen, die von der allgemeinen FARL nicht er-
fasst werden — potentiellen Kunden in anderen Mitglied-
staaten nicht unaufgefordert ihre Dienstleistungen anbieten
diirfen, eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsver-
kehrs darstellen kann (EuGH, Slg. 1995-1, S. 1141 = NJW
1995, S. 2541 — Alpine Investments). Hierzu fiihrt die deut-
sche Rechtslage aber nicht, da deutsche Unternechmen an
bestimmten WerbemaBnahmen (z. B. ,,cold calling®) im
Ausland nicht gehindert werden. MafB3geblich fiir ein Ein-
greifen des deutschen Wettbewerbsrechts ist nach stéandiger
Rechtsprechung der Marktort, an dem die wettbewerblichen
Interessen aufeinandertreffen. Das auf eine Werbemal-
nahme anzuwendende nationale Wettbewerbsrecht richtet
sich danach, an welchem Ort durch das Verhalten im Wett-
bewerb mit anderen Unternehmen auf die EntschlieBung der
Kunden eingewirkt werden soll. Bei Direktmarketingmal-
nahmen mittels Fernkommunikationstechniken, die von Ar-
tikel 10 FARL erfasst werden, ist das regelmdBig der Ort, an
dem die Werbemalinahme ankommt, da sie dort auf die Ent-
schlieBung des Kunden einwirkt und den Markt zielgerich-
tet beeinflusst. Unabhéingig vom Sitz des werbenden Unter-
nehmens oder vom Ursprung der WerbemaBnahme greift
daher die deutsche ,,opt-in“-Losung dann nicht, wenn sie
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die Werbemalinahme an Kunden im Ausland richtet. Werbe-
mafBnahmen im Ausland sind nach der dortigen Rechtsord-
nung zu beurteilen (siehe z. B. BGH, NJW 1998, S. 1227
mit weiteren Nachweisen). Eine nationale Regelung, die le-
diglich bestimmte WerbemafBinahmen im Inland verbietet,
beschriankt den Erbringer von Dienstleistungen aber grund-
sdtzlich nicht in seiner Dienstleistungsfreiheit im Sinne von
Artikel 49 EG-Vertrag. Selbst wenn die bestehenden, wei-
tergehenden deutschen wettbewerbsrechtlichen und delikts-
rechtlichen Regelungen zur Verwendung von Fernkommu-
nikationstechniken unter Artikel 49 EG-Vertrag fallen soll-
ten, sind sie nicht EG-vertragswidrig, soweit sie einem
objektiven Allgemeininteresse entsprechen. Der mit der
weitergehenden Regelung bezweckte Schutz der Lauterkeit
des Wettbewerbs und der Rechte der betroffenen Verbrau-
cher konnen die damit einhergehende Beschrankung des
Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen. Gegen eine ein-
schrinkende Regelung von DirektmarketingmafBnahmen,
wenn sie von dem Mitgliedstaat getroffen wird, in dem die
Dienstleistung erbracht wird, haben die Européische Kom-
mission und der Européische Gerichtshof bislang auch unter
dem Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit keine Ein-
winde erhoben (siehe EuGH, CR 1998, S. 407).

Konsequenzen

Auch deutsche Gerichte gehen daher — unter Berufung auf
die einschldgige Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs — davon aus, dass bislang beispielsweise das
grundsétzliche Verbot von Telefaxwerbung in Deutschland
keine unzuldssige Absatzbeschrankung im Sinne von Arti-
kel 28 EG-Vertrag und keine unzuldssige Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Artikel 49 EG-
Vertrag darstellt (siehe z. B. KG, CR 1998, S. 9). Die wett-
bewerbsrechtliche Ankniipfung an den Marktort bedeutet
auch keinen Versto8 gegen das Diskriminierungsverbot des
Artikels 12 EG-Vertrag, da nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs der Begehungsort einer Wettbewerbs-
verletzung fiir alle Marktteilnehmer in gleicher Weise be-
stimmt wird.

Deutsche Gerichte konnen daher weiterhin daran festhalten,
individuelle Werbeanrufe oder E-Mail-Werbung ohne Zu-
stimmung des Verbrauchers als wettbewerbsrechtlich unlau-
ter anzusehen und insofern iiber die in Artikel 10 Abs. 2
FARL vorgesehene ,,opt-out“-Losung hinausgehen. Der
Bundesgerichtshof hat zwar im Hinblick auf die Richtlinie
97/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
6. Oktober 1997 zur vergleichenden Werbung (ABIL. EG
Nr. L 290 S. 18) festgestellt, dass sich eine Richtlinie auch
unmittelbar auf das einen Wettbewerbsverstofl begriindende
Merkmal der Sittenwidrigkeit auswirkt: Ein Verhalten, das
der europiische Gesetzgeber als grundsétzlich zuldssig be-
zeichnet hat, konne nicht als Versto3 gegen die guten Sitten
angesehen werden (BGH, NJW 1998, S. 2208, 2212). Dies
gilt jedoch nur dann, wenn die entsprechende Richtlinie ab-
schlieBende Regelungen trifft und kann nicht fiir den Fall
gelten, dass die Richtlinie, wie in Artikel 14 FARL, eine
Mindestniveauklausel enthilt, die insofern eine von der

Richtlinie abweichende Beurteilung nach nationalen MaB-
stiben gestattet. Die Rechtsprechung hat bislang auch nach
Erlass der Fernabsatzrichtlinie an ihrem hohen Schutzni-
veau beispielsweise im Hinblick auf unerbetene Telefonan-
rufe festgehalten und keine Veranlassung gesehen, das
Schutzniveau auf ein ,,opt-out” zu reduzieren (siche BGH,
NIW 1999, S. 1864; OLG Stuttgart, CR 1998, S. 348; OLG
Koln, CR 1999, S. 160). Dies sollte so bleiben.

Es besteht auch rechtspolitisch aufgrund der Richtlinie kein
Anlass fir den Gesetzgeber, hier regulierend einzugreifen
und hinter das Schutzniveau zuriickzugehen, auf das sich
Anbieter, Verbraucher und Werbewirtschaft in Deutschland
eingestellt haben. Auch die Enquete-Kommission des Bun-
destages ,,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesell-
schaft — Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft*
plédiert in ihrem Fiinften Zwischenbericht zum Thema
,»Verbraucherschutz in der Informationsgeseilschaft dafiir,
die bestehenden Marketingbeschrankungen beizubehalten
(Bundestags-Drucksache 13/11003, S. 19).

Wettbewerbsnachteile deutscher Unternehmen sind weder
im Ausland noch im Inland zu befiirchten. Aus dem schon
erwéhnten Prinzip des Marktorts folgt, dass sowohl auslédn-
dische Unternehmen als auch deutsche Unternehmen bei
DirektmarketingmaBBnahmen (wie z. B. ,,cold calling®) in-
nerhalb Deutschlands gleichermafien an die ,,opt-in“-Vor-
aussetzung gebunden sind, wihrend WerbemafBinahmen im
Ausland nach der dortigen Rechtsordnung zu beurteilen
sind. Die deutsche Werbewirtschaft wird insoweit rechtlich
nicht benachteiligt, da es nicht auf den Sitz des Unterneh-
mens oder den Ursprung der Werbemafinahme ankommt,
sondern lediglich auf deren Auswirkungen.

Die in Artikel 10 FARL vorgesehenen Beschriankungen fiir
die Verwendung von Kommunikationstechniken koénnen
demnach aufgrund der allgemeinen wettbewerbs- und de-
liktsrechtlichen Bestimmungen in §1 UWG und den
§§ 823, 1004 BGB wirksam geltend gemacht und gericht-
lich durchgesetzt werden, so dass es keiner speziellen Rege-
lung zur Umsetzung dieser Richtlinienbestimmungen be-
darf. Gegen eine ausdriickliche gesetzliche Einzelfallrege-
lung, der im Hinblick auf die weitgehend gefestigte
Rechtsprechung lediglich klarstellende Funktion zukéme,
spricht die Flexibilitdt der bestehenden allgemeinen Nor-
men, die es der Rechtsprechung gestatten, auf die Besonder-
heiten der jeweiligen Marketingformen und Adressaten so-
wie sich dndernde Sitten und Gebrauche einzugehen. Durch
eine detaillierte, gesetzliche Einzelfallregelung, die auf die
verschiedenen Medien (Post, Telefon, E-Mail etc.) eingehen
und wohl auch zwischen verschiedenen Empféngern (Ver-
brauchern und geschéftlichen Empféngern) differenzieren
miisste, wiirde eine angemessene Reaktion der Rechtspre-
chung auf neue Direkt- und Distanzmarketingformen im
Fernabsatzbereich erschwert und an Rechtssicherheit ge-
geniiber der derzeit aufgrund einer gefestigten Rechtspre-
chung in Deutschland herrschenden Rechtslage wenig ge-
wonnen.
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5. Umsetzungsbedarf bei den Schlussvorschriften

a) Eingeschriinkter Umsetzungsbedarf bei Artikel 11
FARL

aa) Durchsetzung der Umsetzungsvorschriften

Nach Artikel 11 Abs. 1 FARL muss der deutsche Gesetz-
geber flir ,,geeignete und wirksame Mittel* sorgen, die die
Einhaltung der Bestimmungen der Richtlinie gewéhrleisten.
Bei der Wahl der Mittel raumt die Richtlinie dem Gesetzge-
ber einen Spielraum ein; auch der Européische Gerichtshof
betont in stdndiger Rechtsprechung, dass den Mitgliedstaa-
ten ein Ermessen hinsichtlich der Wahl der Sanktionen zu-
steht, soweit das Gemeinschaftsrecht keine ausdriickliche
Regelung trifft. Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe b FARL er-
ganzt Artikel 11 Abs. 1 FARL dahin gehend, dass die erfor-
derlichen MafBnahmen zu treffen sind, um sicherzustellen,
dass sowohl die Lieferer als auch die Betreiber von Kom-
munikationstechniken Praktiken unterlassen, die gegen die
Regelungen der Richtlinie verstof3en.

Verstole gegen die der Umsetzung der Richtlinie dienenden
nationalen Bestimmungen kdnnen vom Verbraucher mit den
iiblichen zivilrechtlichen Mitteln geltend gemacht werden,
soweit nicht schon die Bestimmungen der Richtlinie und
deren Umsetzung selbst eine Sanktion vorsehen. VerstoBe
gegen die Informationspflichten der Artikel 4 und 5 FARL
begriinden ein verldngertes Widerrufsrecht, dessen Aus-
tibung zur Riickabwicklung des Vertrages mit den sich aus
Artikel 6 Abs. 2 FARL ergebenden Folgen fiir den Unter-
nehmer fithrt. Die Folgen verzdgerter Lieferungen sind
ebenfalls bereits teilweise in Artikel 7 FARL vorgegeben.
Daneben bestehen die allgemeinen schuldrechtlichen An-
spriiche, z. B. auf Schadensersatz bei der Verletzung vorver-
traglicher Informationspflichten. Die sich aus der Umset-
zung der Bestimmungen ergebenden Individualanspriiche
sowie die bei einer Verletzung der Bestimmungen aus allge-
meinen Grundsétzen folgenden Anspriiche kann der Ver-
braucher auf dem Zivilrechtsweg geltend machen. Das Glei-
che gilt fiir die Anspriiche, die dem Verbraucher bei einer
betriigerischen Kartenverwendung im Sinne von Artikel 8
FARL, im Hinblick auf die Zusendung unbestellter Waren
und Dienstleistungen im Sinne von Artikel 9 FARL und die
Beldstigung durch unaufgeforderte Direktmarketingmal-
nahmen im Sinne von Artikel 10 FARL zustehen.

Daneben bestehen Straftatbestdnde, die bei einer betriigeri-
schen Verwendung von Zahlungskarten im Sinne von § 8
FARL eingreifen (§§ 152a, 263, 263a, 267, 269 des Strafge-
setzbuches). Es bestehen jedoch nicht nur einzelfallbezo-
gene Sanktionen: Soweit die in Artikel 9 und 10 FARL be-
schriebenen Vertriecbsmalinahmen wettbewerbswidrig sind,
kann dagegen aufgrund wettbewerbsrechtlicher Unterlas-
sungsanspriiche gemaf §§ 1,13 des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb vorgegangen werden. Diese Moglich-
keit besteht unter dem Gesichtspunkt des Vorsprungs durch
Rechtsbruch und der Ausnutzung der Rechtsunkenntnis des
Verbrauchers schon jetzt, wenn auch gesetzliche Aufkla-
rungs- und Informationspflichten, wie in Artikeln 4 und 5
FARL vorgesehen, verletzt werden (siche z. B. BGH, NJW
1993, S. 1013). Ferner kann ein fortgesetzter Versto3 gegen
entsprechende Verpflichtungen den Vorwurf der Unzuver-

lassigkeit begriinden und als Ultima Ratio gewerberecht-
liche Konsequenzen nach sich ziehen.

Im Hinblick auf die in Artikel 11 Abs. 3 Buchstabe b FARL
ausdriicklich genannten Telekommunikationsanbieter grei-
fen zudem Telekommunikationsgesetz, Teledienstedaten-
schutzgesetz, Teledienstegesetz, Mediendienstestaatsvertrag
sowie die Telekommunikationsdienstleistungsunternehmen-
Datenschutzverordnung und die Telekommunikations-Kun-
denschutzverordnung und stellen sicher, dass sich auch
Telekommunikationsanbieter an die vorgesehenen Regelun-
gen halten und, sofern sie hierzu in der Lage sind, Verstofie
unterbinden. Damit ldsst sich die Einhaltung der Bestim-
mungen, die die Fernabsatzrichtlinie vorsieht, gewéhrleis-
ten. Die Enquete-Kommission des Bundestages ,,Zukunft
der Medien in Wirtschaft und Wissenschaft — Deutschlands
Weg in die Informationsgesellschaft* gibt in ihrem Fiinften
Zwischenbericht zum Thema ,,Verbraucherschutz in der In-
formationsgesellschaft (Bundestags-Drucksache 13/11003,
S. 19) weitere Sanktionen — beispielsweise ordnungswidrig-
keitenrechtlicher Art — zu bedenken. Notwendig sind solche
MafBnahmen indessen nicht. Sie lassen sich im Gegenteil
auch nur schwer in das bisherige System einfligen. Die Ein-
haltung zivilrechtlicher Vorschriften wird bisher gewohn-
lich nicht durch Ordnungswidrigkeitentatbestdnde erzwun-
gen, woran grundsétzlich festgehalten werden sollte.

bb) Erweiterung des Verbandsklagerechts

Nach Artikel 11 Abs. 2 FARL muss eine Moglichkeit be-
stehen, dass Verbraucherverbidnde, Berufsverbinde mit
berechtigtem Interesse oder offentliche Stellen die Einhal-
tung der Vorschriften zur Umsetzung der Fernabsatzricht-
linie vor einem Gericht oder zustindigen Verwaltungs-
behorden geltend machen konnen. Das damit geforderte
Verbandsklagerecht kann nicht dazu gedacht sein, um Indi-
vidualanspriiche durchzusetzen. Vielmehr zeigt auch ein
Blick auf Erwigungsgrund 20 der Richtlinie, dass an ein
Verbandsklageverfahren gedacht ist, mit dem abstrakt be-
stimmte Geschéftspraktiken geriigt werden koénnen, aber
nicht Individualanspriiche im Hinblick auf ein einzelnes
Vertragsverhiltnis durchzusetzen sind. Es geht vielmehr um
die Durchsetzung des Kollektivinteresses der Verbraucher
an der Einhaltung der FARL und der diese Richtlinie umset-
zenden nationalen Vorschriften. Es muss daher jede den
Vorschriften der FARL und der Umsetzungsgesetzgebung
widersprechende allgemeine Geschiftspraktik im Rahmen
eines Verbandsklageverfahrens untersagt werden konnen. In
Betracht kommen fiir ein Verbandsklagerecht im Wesent-
lichen Verletzungen der Informationspflichten durch den
Lieferer, Zusendung unbestellter Waren, die Nutzung be-
stimmter Kommunikationsmittel ohne die Zustimmung des
Verbrauchers und von den Vorgaben der Richtlinie abwei-
chende Vertragsgestaltungen, beispielsweise hinsichtlich
des Widerrufsrechts und seiner Rechtsfolgen.

Das deutsche Prozessrecht kennt bislang keine allgemeine
Verbandsklage. Eine solche ist nur ausnahmsweise zugelas-
sen, wie z. B. in § 13 des AGB-Gesetzes und § 13 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Diese
Verbandsklagerechte setzen die FARL zwar in groBen Tei-
len um. Sie lassen aber Liicken und geniigen deshalb nicht.
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Ein Verstof3 gegen die in Artikeln 9 und 10 FARL vorgese-
henen Beschriankungen wird als wettbewerbswidrige Hand-
lung von § 1 UWG erfasst, so dass diesbeziiglich mit § 13
Abs. 2 UWG ein Verbandsklagerecht zur Verfligung steht,
das den Anforderungen des Artikels 11 Abs.2 FARL ge-
recht wird. Artikel 8 FARL soll primér Individualanspriiche
eines ,,betrogenen* Karteninhabers gewihrleisten; deren
unmittelbare Durchsetzung durch einen Verband ist nicht
angezeigt. Soweit aber versucht wird, in Verbrauchervertra-
gen die nach deutscher Rechtslage im Einklang mit der
Richtlinie bestehenden Anspriiche vertraglich einzuschrén-
ken, gewiéhrt § 13 des AGB-Gesetzes ein den Anforderun-
gen des Artikels 11 Abs. 2 FARL gerecht werdendes Ver-
bandsklagerecht.

Entsprechende Verbandsklagerechte bestehen aber bislang
nicht in jedem Fall fiir die sich aus Artikeln 1 bis 7 FARL
ergebenden Rechte und Pflichten. Zwar kann im Einzelfall
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung auch ein Verstof3
gegen die Informationspflichten der Artikel 4 und 5 FARL
ein Verbandsklagerecht iiber §§ 1, 13 UWG begriinden,
ebenso wie eine von Artikel 6 FARL zum Nachteil des Ver-
brauchers abweichende Vertragsgestaltung gemal3 § 13 des
AGB-Gesetzes von entsprechenden Verbanden geriigt wer-
den konnte. Artikel 11 Abs.2 FARL verlangt aber, dass
ohne zusitzliche Voraussetzung jede der FARL und der
Umsetzungsgesetzgebung widersprechende Geschiftsbe-
dingung oder Vertragspraxis untersagt werden kann. Dies
verlangt zusétzliche Maflnahmen.

Ferner sieht die Richtlinie 98/27/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 19. Mai 1998 iiber Unterlas-
sungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen ein all-
gemeines Konzept fiir Verbandsklagen fiir alle Verbraucher-
schutzrichtlinien der EG, die dort in einem Anhang
aufgelistet sind, vor. Danach muss ein Verbandsklagerecht
auch hinsichtlich derjenigen Verbraucherschutzrichtlinien
eingeflihrt werden, die dies bislang nicht ausdriicklich vor-
sehen, insbesondere der Haustiirgeschéfte-Richtlinie 85/
577/EWG, der Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/EWG,
der Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG, der Klausel-Richt-
linie 93/13/EWG und der Time-Sharing-Richtlinie 94/47/
EG. Da die allgemeine Unterlassungsklagenrichtlinie spa-
testens bis Anfang 2001 in nationales Recht umzusetzen ist,
bietet es sich an, jetzt keine Sondervorschriften fiir eine Ver-
bandsklage im Fernabsatz zu schaffen, sondern im Rahmen
des AGB-Gesetzes gleich eine allgemeine Losung fiir die
anstehenden Verbandsklagerechte.

Hierbei sollen zugleich auch die Klagebefugnis auslindi-
scher Verbande und Einrichtung bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten sowie das Verfahren zur Meldung nationaler
Verfahren an die Europédische Kommission geregelt werden.
Das Meldeverfahren soll dem Bundesverwaltungsamt iiber-
tragen werden, das flir Aufgaben auch dieser Art errichtet
worden ist. Da die nationalen Verbinde dort auf Antrag oh-
nehin registriert werden miissen, kann diese Registrierung
auch als Nachweis der Klagebefugnis im ordentlichen Ge-
richtsverfahren eingesetzt und dieses entlastet werden.

cc) Auflergerichtliche Streitschlichtung

Der nationale Gesetzgeber konnte gemifl Artikel 11 Abs. 4
FARL zusitzlich eine freiwillige Kontrolle der Einhaltung
der Bestimmungen dieser Richtlinie durch unabhingige
Einrichtungen sowie die Inanspruchnahme solcher Einrich-
tungen zwecks Streitschlichtung vorsehen. Ein Bedarf fiir
eine besondere gesetzliche Regelung von Mechanismen
freiwilliger Selbstkontrolle oder fakultative Streitschlich-
tungsorgane ist jedoch nicht erkennbar. Es bleibt den Betei-
ligten und deren Berufsverbidnden unbenommen, sich nicht
nur Verhaltenscodizes zu geben, wie dies die Kommission
schon in ihrer Empfehlung 92/295/EWG vom 7. April 1992
tiber die Verhaltenscodizes zum Verbraucherschutz bei Ver-
tragsabschliissen im Fernabsatz (ABL. EG Nr. L 156 S. 21)
empfohlen hat, sondern auch freiwillig Kontroll- und
Schlichtungsinstanzen vorzusehen.

b) Umsetzungsbedarf bei Artikel 12 FARL

Artikel 12 Abs. 1 FARL verlangt von den Mitgliedstaaten,
dass sie die Vorschriften zur Umsetzung der FARL als parti-
ell zwingendes Recht ausgestalten. Es darf durch nationales
Recht und durch Vereinbarungen der Parteien nur zuguns-
ten, nicht zuungunsten des Verbrauchers abgewichen wer-
den. Dies muss ausdriicklich umgesetzt werden.

Artikel 12 Abs.2 FARL verpflichtet die Mitgliedstaaten
dazu, die Anwendung der Umsetzung der Richtlinie auch
dann sicherzustellen, wenn der Vertrag dem Recht eines
Drittstaates unterstellt wird, jedoch einen engen Zusammen-
hang mit dem Gemeinschaftsgebiet aufweist. Die Regelung
entspricht fast wortgleich Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie
93/13/EWG {iber missbrauchliche Klauseln (ABl. EG Nr. L
95 S. 29), der bislang in § 12 des AGB-Gesetzes umgesetzt
worden ist.

Artikel 12 Abs. 2 FARL wird durch die bestehenden Rege-
lungen des deutschen Internationalen Privatrechts, insbe-
sondere Artikel 29 und 34 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), nicht vollstindig um-
gesetzt [Kronke, Recht der internationalen Wirtschaft
(RIW) 1996, S. 985 mit weiteren Nachweisen].

Es muss daher im Hinblick auf die Regelungen der Fernab-
satzrichtlinie eine neue Kollisionsnorm geschaffen werden.
Dies soll, da es sich bei der in Artikel 12 Abs. 2 FARL ent-
haltenen Kollisionsnorm um ein allgemeines Modell han-
delt, das auch weiterhin in Verbraucherschutzrichtlinien An-
wendung finden wird, zum Anlass genommen werden, die
bisher in den einzelnen Verbraucherschutzgesetzen (z. B.
dem AGB-Gesetz und Teilzeit-Wohnrechtegesetz) verstreu-
ten Sonderkollisionsnormen, die einander sehr dhnlich und
fast wortgleich sind, in einer Vorschrift im EGBGB zusam-
menzufassen.

¢) Eingeschrinkter Umsetzungsbedarf bei Artikeln 13
und 14 FARL

Artikel 13 FARL regelt das Verhiltnis der Fernabsatzricht-
linie zu anderen sektorspezifischen Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft. Dies ist bedeutsam, weil die FARL mit ihrem
Anwendungsbereich (Artikel 1 bis 3 FARL) und ihren
Querschnittsregelungen eine Reihe von verschiedenen
Rechtsgebieten erfasst, in denen teilweise europdische Spe-
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zialbestimmungen bestehen. Theoretisch ist die Regelung
einleuchtend: Die Fernabsatzrichtlinie wird ganz nur durch
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft verdringt, die be-
stimmte Vertragstypen im Fernabsatz umfassend regeln
(Artikel 13 Abs. 1 FARL). Ansonsten tritt sie im Konkur-
renzfall teilweise zuriick, ndmlich hinter Gemeinschaftsvor-
schriften, die einzelne Aspekte regeln, im Umfang von de-
ren Regelungen. Im Grunde handelt es sich um eine Ausfor-
mulierung des Spezialitdts-Grundsatzes, des Vorrangs der
Leges speciales, auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts.

Zu beriicksichtigen ist — insbesondere im Hinblick auf an-
dere einschldgige nationale Bestimmungen, die nicht auf
Gemeinschaftsrecht basieren — zudem der schon erwéhnte
Artikel 14 FARL, der die in Verbraucherschutzrichtlinien
iibliche Mindestklausel enthélt: Der nationale Gesetzgeber
kann in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich mit
dem EG-Vertrag in Einklang stehende strengere Bestim-
mungen erlassen oder aufrechterhalten, um ein héheres Ver-
braucherschutzniveau sicherzustellen. Solche Bestimmun-
gen konnen insbesondere im Interesse der Allgemeinheit
den Vertrieb im Fernabsatz fiir bestimmte Waren und
Dienstleistungen, insbesondere Arzneimittel, in ihrem Ho-
heitsgebiet unter Beachtung des EG-Vertrages verbieten.
Danach konnen Bestimmungen der Mitgliedstaaten, die
giinstiger fiir den Verbraucher sind als die Vorgaben der
Fernabsatzrichtlinie, in den Mitgliedstaaten erhalten blei-
ben.

Dies wird im deutschen Recht grundsitzlich durch den all-
gemeinen Grundsatz umgesetzt, dass das speziellere Gesetz
stets vorgeht. Es erscheint jedoch, soweit Konkurrenzen
nicht im Rahmen der Umsetzung ausdriicklich geregelt wer-
den, eine klarstellende Regelung dergestalt angezeigt, dass
die Umsetzungsnormen insoweit nicht anzuwenden sind, als
andere Vorschriften fiir den Verbraucher giinstigere Rege-
lungen enthalten.

d) Kein legislativer Umsetzungsbedarf bei Artikel 15
bis 19 FARL

Artikel 15 bis 19 FARL betreffen die Durchfithrung und Im-
plementierung der Richtlinie und erfordern keine Umset-
zung in Gesetzesform. Der Pflicht der Mitgliedstaaten, den
Verbraucher geméf Artikel 16 FARL angemessen tiber die
Umsetzung der Richtlinie zu unterrichten, wird die Bundes-
regierung durch entsprechende InformationsmaBnahmen
nachkommen. Eine in Artikel 16 FARL vorgesehene Auf-
forderung der Berufsorganisationen, die Verbraucher iiber
bestehende Verhaltenscodices, die die Regelungen der Fern-
absatzrichtlinie gemél der Empfehlung der Kommission
92/295/EWG vom 7. April 1992 (ABL. EG Nr. L 156 S. 21)
ergénzen, zu unterrichten, kann im Rahmen des kartellrecht-
lichen Anmeldeverfahrens nach §§ 28 ff. des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschridnkungen erfolgen.

V. Umsetzung der Unterlassungsklagenrichtlinie
98/27/EG

Zur Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie muss, wie schon er-
wiahnt, das bestehende Verfahrensinstrumentarium zur

Durchsetzung von Verbraucherrechten erweitert werden.
Zielsetzung dieser Erweiterung ist es, richtlinienwidrige
Praktiken auch dann einer Verbraucherschutziiberpriifung
zugdnglich zu machen, wenn die zusitzliche Voraussetzung
eines Verstofles gegen die Grundsitze des lauteren Wettbe-
werbs nicht vorliegt. Dieses Verfahren muss aber nicht nur
fiir die Durchsetzung der Vorschriften der Fernabsatzrichtli-
nie vorhanden sein. Die Richtlinie 98/27/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 iiber Un-
terlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen
zwingt dazu, dieses im deutschen Recht bisher fehlende
Verfahren auch fiir die Uberpriifung der Vorschriften zur
Umsetzung der anderen Richtlinien einzufiihren, die im An-
hang der Unterlassungsklagenrichtlinie aufgefiihrt sind.
Nach dieser Richtlinie ist ferner sicherzustellen, dass quali-
fizierte Einrichtungen aus anderen Mitgliedstaaten, die in
eine entsprechende Liste der europdischen Kommission ein-
getragen sind, die den deutschen Verbraucherschutzverbén-
den offenstehenden Verfahren auch nutzen kénnen. SchlieB3-
lich muss ein Verfahren entwickelt werden, mit dem die
deutschen Verbraucherschutzverbédnde als qualifizierte Ein-
richtungen an die Europdische Kommission gemeldet wer-
den. Dieser zusitzliche Anderungsbedarf ldsst sich mit ge-
ringfiigigem Aufwand mit der Umsetzung der Fernabsatz-
richtlinie verbinden. Die Unterlassungsklagenrichtlinie soll
deshalb gleichzeitig in vollem Umfang umgesetzt werden.

VI. Vereinheitlichung des Verbraucherrechts

In der bisherigen Gesetzgebung sind européische Verbrau-
cherschutzrichtlinien vielfach durch Sondergesetze umge-
setzt worden. Die Begrifflichkeit dieser Sondergesetze ist
ebenso uneinheitlich wie die Gestaltung von Informations-
pflichten und Widerrufsrechten. Dies fiihrt dazu, dass diese
Vorschriften zum Teil auch dort unterschiedlich ausgelegt
werden, wo sie identische Sachverhalte regeln. Hinzu
kommt, dass diese Gesetze vielfach im Ansatz dhnlich for-
muliert, dann aber doch wiederum Abweichungen enthal-
ten, fiir die eine sachliche Erklarung nur schwer zu finden
ist. In der Sache kaum einleuchtend und fiir die Verbraucher
nicht nachvollziehbar ist vor allem die immer wieder unter-
schiedliche Bemessung der Widerrufsfrist. Die Umsetzung
der Fernabsatzrichtlinie stellt den Gesetzgeber vor die
Frage, ob er wieder ein neues Sondergesetz mit wieder un-
terschiedlichen Informationspflichten und Widerrufsrech-
ten schaffen oder ob er die sich ihm hier bietende Chance
nutzen soll, wenigstens die Grundbegriffe der Verbraucher-
schutzgesetze (Unternehmer, Verbraucher) und das Wider-
rufsrecht zu vereinheitlichen. Der Entwurf entscheidet sich
fiir die zweite Losung. Eine stringentere Begrifflichkeit und
vor allem eine weitgehende Vereinheitlichung wenigstens
des Widerrufsrechts ldsst sich bei der Umsetzung der Fern-
absatzrichtlinie gut erreichen. Sie trigt auch dazu bei, die
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen
Gesetzen zu entschirfen. Hierin liegt auch ein wichtiger
Beitrag zur Justizentlastung, da sich die Gerichte nur noch
mit einer einheitlichen Regelung auseinanderzusetzen ha-
ben und viele Auslegungsfragen ihre gerichtspraktische Re-
levanz verlieren werden.
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VII. Euro-Umstellung

Aufgrund der Fernabsatzrichtlinie miissen einige Gesetze
gedndert werden, in denen Vorschriften mit DM-Betrdgen
enthalten sind, die im Zuge der Einfiihrung des Euro als al-
leinige Wéhrungsgliederung zum 1. Januar 2002 geglattet
werden miissen. Diese Gléttung soll zur Vermeidung einer
mehrfachen Anderung dieser Gesetze bei dieser Gelegen-
heit vorgenommen werden. Dabei sollen die {ibrigen Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts ebenfalls umgestellt wer-
den. Die Umstellung soll zur Vereinfachung sofort in Kraft
treten. Ausgenommen hiervon sollen lediglich die Haf-
tungshdchstsummen sein. Es wird derzeit erwogen, ob diese
angehoben werden sollen. Bei dieser Anhebung kdnnte
auch die Umstellung auf Euro vorgenommen werden.

Die Umstellung folgt dem Grundsatz, dass in der Uber-
gangszeit kein Zwang zur Verwendung des Euro bestehen
soll. Andererseits sollen die Umstellungen mdoglichst rasch
in Kraft treten, damit die Anderungsbefehle nicht iiber Jahre
hinweg in der Schwebe bleiben und bei Anderung von Ge-
setzen zu technischen Fehlern fithren. Deshalb wird die
Umstellung der Vorschriften, die Gebiihren und Buf3geldtat-
bestinde enthalten, mit Wirkung vom 1. Januar 2002 vorge-
nommen. Vorschriften dagegen, die Wertgrenzen bestim-
men und nicht zu konkreten Zahlungen verpflichten, werden
schon zum 1. Juni 2000 umgestellt.

VIII. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (Biirgerliches Recht).
Die vorgesehenen Regelungen sind gemil Artikel 72
Abs. 2 GG notwendig zur Herstellung gleicher Lebensver-
héltnisse und zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftsein-
heit im Bundesgebiet.

IX. Finanzielle Auswirkungen

Das Gesetz kann zu einer leichten Erhdhung der Kosten der
betroffenen Unternehmen fithren. Diese kénnen durch die
verstirkten Informationspflichten und das Widerrufsrecht
entstehen. Diese Kosten werden sich aber in geringen Gren-
zen halten. Die nach der Richtlinie zu erteilenden Informati-
onen gehdren zu einem grofen Teil zu den sog. Essentialia
negotii, die ohnehin angegeben werden miissen. Auch das
Widerrufsrecht ist in der Praxis der Unternehmen nicht vol-
lig neu. Viele Unternehmen rdumen ein Recht zur kostenlo-
sen Riickgabe auch ohne gesetzlichen Zwang ein. Fiir sol-
che Unternehmen dndert sich durch die Einfithrung des Wi-
derrufsrechts nichts. Die vorgesehene Vereinheitlichung der
Widerrufsfristen wirkt sich bei den Unternehmen unter-
schiedlich aus. Teilweise verdndern sich die Widerrufsfris-
ten nicht oder nur geringfiigig, teilweise fillt die nominelle
Verdnderung stirker ins Gewicht, zu beriicksichtigen ist hier
jedoch, dass die Widerrufsquoten in den meisten Bereichen
sehr gering und die Vereinheitlichung auch mit Erleichte-
rungen fir die tatsdchliche Handhabung verbunden ist. Sie
fithrt insbesondere auch zu einer deutlichen Entlastung der
Justiz. Unter diesen Umsténden sind Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Fernabsatzgesetz
Zu § 1 — Anwendungsbereich

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt den Anwendungsbereich des neuen
Fernabsatzgesetzes. Die Beschreibung des Fernabsatzver-
trags als dem Schliisselbegriff der Fernabsatzrichtlinie ent-
spricht im Wesentlichen wortlich Artikeln 1 und 2 Nr. 1
FARL. Danach handelt es sich dabei um Vertridge zwischen
einem Verbraucher und einem Unternehmer, der in der
Richtlinie Lieferer genannt wird. Beide Begriffe sollen nun
in § 361a Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs unter wort-
licher Ubernahme der bisherigen Definitionen in §§ 24 und
24a des AGB-Gesetzes an zentraler Stelle definiert werden,
um erste Schritte zu einer Vereinheitlichung dieser Schliis-
selbegriffe in Verbraucherschutzvorschriften zu unterneh-
men. Diese Definitionen werden hier durch Verwendung der
BGB-Begriffe iibernommen.

Gegenstand des Fernabsatzvertrags ist die Lieferung von
Waren oder Erbringung von Dienstleistungen. Das Letztere
umfasst Dienst-, Werk- oder Geschiftsbesorgungsvertrage
aller Art. Erfasst werden solche Vertriage in sachlicher Hin-
sicht dann, wenn sie in der besonderen Vertriebsform des
Fernabsatzes vermarktet werden. Die Formulierung folgt im
Wesentlichen wortlich Artikel 2 Nr. 1 FARL. Fernabsatz ist
danach eine Vertriebsform, die ausschlieSlich auf Fernkom-
munikationsmittel gestiitzt wird. Fernkommunikationsmit-
tel werden in Absatz 2 ndher definiert. Werden andere Ver-
triebstechniken eingesetzt, etwa Vertreterbesuche oder die
Vermittlung durch einen Dritten, der selbst im Verhiltnis
zum Verbraucher nicht ausschlieBlich Fernkommunikati-
onsmittel nutzt, so liegt kein Fernabsatz mehr vor.

Erforderlich ist auch, dass nicht nur zufallig und gelegent-
lich Fernkommunikationsmittel eingesetzt werden, sondern
dass dies im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten
Vertriebs- und Dienstleistungssystems geschieht. Damit
scheiden Geschifte, die unter gelegentlichem, eher zufalli-
gem FEinsatz von Fernkommunikationsmitteln geschlossen
werden, aus dem Anwendungsbereich aus. Die Existenz ei-
nes organisierten Vertriebssystems verlangt, dass der Unter-
nehmer in personeller und sachlicher Ausstattung innerhalb
seines Betriebes die Voraussetzungen organisatorisch ge-
schaffen hat, die notwendig sind, um regelméfig im Fernab-
satz zu titigende Geschéfte zu bewiltigen. Nicht notwendig
ist dagegen, dass der Unternehmer sein gesamtes Vertriebs-
geschift im Fernabsatz bewiltigt. Es kann daher auch Un-
ternehmen geben, die neben traditionellen Vertriebsformen
ihre Produkte und Dienstleistungen auch im Fernabsatz ver-
treiben; solche Unternechmen werden vom Fernabsatzgesetz
nur insoweit erfasst, als sie den Vertriebsweg Fernabsatz or-
ganisiert nutzen. Der sachliche Anwendungsbereich der
Fernabsatzregelungen ist beispielsweise nicht schon dann
erdffnet, wenn der Inhaber eines bestimmten Geschifts aus-
nahmsweise eine telefonische Bestellung entgegennimmt
und die Ware dem Kunden nicht in seinem Ladenlokal iiber-
gibt, sondern ausnahmsweise per Post versendet. Die
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Grenze zum organisierten Fernabsatzsystem diirfte jedoch
dann tberschritten sein, wenn der Inhaber eines Geschéfts
Waren nicht nur gelegentlich versendet, sondern systema-
tisch auch mit dem Angebot telefonischer Bestellung und
Zusendung der Waren wirbt. Die Konkretisierung der Ab-
grenzung im Einzelfall muss der Rechtsprechung vorbehal-
ten bleiben. In vor allem der gerichtlichen Praxis wire der
Anwendungsbereich allerdings nicht einfach zu ermitteln,
wenn § 1 Abs. 1 die Regelungstechnik der Richtlinie iiber-
nehmen wiirde. Denn dann miisste positiv festgestellt wer-
den, ob der konkrete Vertrag im Rahmen eines fiir den Fern-
absatz eingerichteten Vertriebssystems abgeschlossen
wurde oder nicht. § 1 Abs. 1 sieht zur Erleichterung fiir die
Praxis vor, dass ein Vertrag, der unter ausschlieBlicher Ver-
wendung von Fernkommunikationsmitteln zustande ge-
kommen ist, stets unter das Fernabsatzgesetz fillt. Eine
Ausnahme gilt nur dann, wenn der Unternehmer nachweist,
dass er kein fiir den Fernabsatz eingerichtetes Vertriebssys-
tem verwendet, sondern den konkreten Vertrag nur aus-
nahmsweise mit solchen Mitteln abgeschlossen hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert den Begriff des ,,Fernkommunikations-
mittels”. Die Definition folgt Artikel 2 Nr. 4 FARL. Sie ver-
zichtet aber darauf, die Fernkommunikationstechniken in
einer besonderen Liste aufzufiihren. Die Fernabsatzrichtli-
nie enthdlt zwar eine solche Liste in Anhang I. Diese ist
aber nicht erschopfend, sondern nur beispielhaft. In solchen
Fillen wird im deutschen Recht eine andere Regelungstech-
nik eingesetzt:

Es werden typische Beispiele im Text der Vorschrift selbst
genannt. Diese Technik wird auch hier eingesetzt, indem
insbesondere Briefe, Kataloge, Telefonanrufe, Telefaxe, E-
Mails, Rundfunk und Tele- und Mediendienste erwéhnt
werden. In der Sache selbst ergeben sich dadurch keine Un-
terschiede. Fernkommunikationsmittel sind sowohl nach
der Fernabsatzrichtlinie als auch nach dem Fernabsatzge-
setz alle Kommunikationsmittel, die einen Vertragsab-
schluss unter physisch Abwesenden ermoglichen oder aber,
wie z. B. Rundfunk und Mediendienste, zumindest bei der
Anbahnung eines solchen Vertragsschlusses unter physisch
Abwesenden liber andere Fernkommunikationsmittel einge-
setzt werden.

Weder Richtlinie noch Umsetzungsgesetz regeln allerdings
das Zustandekommen eines Vertrages mittels Angebot und
Annahme. Deshalb bleibt die Regelung des § 147 Abs. 1
Satz 2 BGB, nach der ein mittels Telefon iibermittelter An-
trag als Antrag unter Anwesenden zu behandeln ist, unbe-
rithrt. Der telefonische Vertragsschluss bleibt demnach ein
Vertragsschluss unter Anwesenden im Sinne von § 147
Abs. 1 BGB, der jedoch auch unter das Fernabsatzgesetz
fallen kann. Auch § 151 BGB und die Grundsitze {iber eine
konkludente Annahme gelten im Fernabsatz. Ein Vertrags-
abschluss im Fernabsatz liegt deshalb auch vor, wenn der
Unternehmer beispielsweise ein telefonisches Angebot des
Verbrauchers dadurch annimmt, dass er ihm die bestellte
Ware zusendet.

Zu Absatz 3

Nicht alle Kauf-, Dienst-, Werk- oder Geschaftsbesorgungs-
vertridge zwischen Unternehmern und Verbrauchern, die im
Fernabsatz angebahnt und abgeschlossen werden, sollen
von dem neuen Fernabsatzgesetz erfasst werden. Artikel 3
FARL sieht eine Reihe von Ausnahmen vor, die weitgehend
wortlich tibernommen werden. Zudem sollen Vertragstypen
vom Anwendungsbereich des Fernabsatzgesetzes ausge-
nommen werden, die in Deutschland in Spezialgesetzen ab-
schlieBend und richtlinienkonform geregelt werden und bei
denen fiir den Verbraucher schon dem Fernabsatzgesetz ver-
gleichbare Schutzbestimmungen bestehen. Die Ausnahmen
werden in Absatz 3 zusammengefasst. Eine Differenzierung
zwischen den in Artikel 3 Abs. 1 und den in Artikel 3
Abs. 2 FARL genannten Ausnahmen eriibrigt sich. Das
Fernabsatzgesetz setzt nur die Regelungen der Artikel 4, 5
und 6 FARL, auf die sich auch Artikel 3 Abs. 2 FARL be-
zieht, um. Die iibrigen Regelungen der Fernabsatzrichtlinie
werden bzw. sind durch allgemeine, fiir alle Vertrige gel-
tende Vorschriften umgesetzt, die deshalb auch auf die in
Artikel 3 Abs. 2 FARL genannten Vertridge grundsitzlich
anwendbar sind.

Zu Nummer 1 — Fernunterrichtsvertrige

Das Fernunterrichtsschutzgesetz vom 24. August 1976
(BGBL. I S. 2525) sieht schon seit langem spezielle Form-
vorschriften, Informationspflichten und Widerrufsrechte
vor. Fernunterrichtsvertrage sind Vertrdge iiber Dienstleis-
tungen, ndmlich Fernunterricht, bei denen Lernender und
Lehrender tiberwiegend raumlich getrennt sind und der Leh-
rende den Lernerfolg liberwacht (§ 1 des Fernunterrichts-
schutzgesetzes). Dies geschieht oft im Vermarktungsweg
des Fernabsatzes; notwendig ist das aber nicht. Das Fern-
unterrichtsschutzgesetz und das Fernabsatzgesetz decken
sich deshalb nur teilweise. Thre Schutzmechanismen sind
dhnlich. Die Informationspflichten nach § 3 des Fernunter-
richtsschutzgesetzes stimmen z. B. weitgehend mit Artikel 4
und 5 FARL iiberein. Das zweiwdchige bzw. 6-monatige
Widerrufsrecht nach § 4 des Fernunterrichtsschutzgesetzes
geht grundséitzlich zugunsten des Verbrauchers iiber das in
Artikel 6 FARL vorgesehene Widerrufsrecht hinaus.

Eine Uberfithrung der Regelungen des Fernunterrichts-
schutzgesetzes in das neue Fernabsatzgesetz empfiehlt sich
indessen nicht. Einige der dort eingesetzten Schutzmecha-
nismen, insbesondere die behordliche Uberwachung, eignen
sich nicht fiir eine Verallgemeinerung, sind aber fiir den
Fernunterricht keineswegs entbehrlich. Deshalb sollen das
Fernunterrichtsschutzgesetz als eigenstéindiges Gesetz er-
halten bleiben und die Fernabsatzrichtlinie fiir Fernunter-
richtsvertrdge durch das Fernunterrichtsschutzgesetz um-
gesetzt werden. Das erfordert kleinere Anpassungen des
Fernunterrichtsschutzgesetzes an den Stand der Fernabsatz-
richtlinie. So muss etwa das in § 4 Abs. 1 Satz 1 des Fern-
unterrichtsschutzgesetzes bislang enthaltene Schriftformer-
fordernis fiir den Widerruf aufgegeben werden, weil es un-
giinstiger ist als das nach der Fernabsatzrichtlinie
bestehende formlose Widerrufsrecht. Gesetzestechnisch
zwingt diese Losung dazu, Fernunterrichtsvertrige aus dem
Anwendungsbereich des neuen Fernabsatzgesetzes heraus-
zunehmen.
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Zu Nummer 2 — Teilzeit-Wohnrechtevertrige

Ferner werden generell auch Vertrige nach dem Teilzeit-
Wohnrechtegesetz vom Anwendungsbereich ausgenom-
men. Diese Ausnahme basiert auf Artikel 13 FARL. Danach
tritt die Fernabsatzrichtlinie hinter speziellere Gemein-
schaftsvorschriften zuriick. Eine solche speziellere Vor-
schrift ist die Richtlinie 94/47/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der
Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Vertrdgen
iiber den Erwerb von Teilnutzungsrechten an Immobilien
(ABIL EG Nr. L 280 S. 83), die sog. Time-Sharing-Richtli-
nie, die durch das Teilzeit-Wohnrechtegesetz umgesetzt
worden ist.

Die Time-Sharing-Richtlinie regelt den Handel mit Teilzeit-
nutzungsrechten an Immobilien und sieht dafiir ein Infor-
mations- und Widerrufsinstrumentarium vor, das dem der
Fernabsatzrichtlinie dhnlich ist. Die Fernabsatzrichtlinie be-
trifft diesen Bereich auch, aber nur, soweit er im Fernhandel
abgewickelt wird und nicht als Immobiliengeschéft unter
Artikel 3 Abs. 1 vierter Spiegelstrich FARL, der in Absatz 3
Nr. 4 umgesetzt wird, fallt. GemaB3 Artikel 13 Abs. 2 FARL
werden die Regelungen der Fernabsatzrichtlinie aber darii-
ber hinaus auch insoweit verdringt, als die Time-Sharing-
Richtlinie spezifische Vorschriften fiir bestimmte Aspekte
enthdlt. Dies muss auch fiir die jeweiligen nationalen Um-
setzungen gelten und betrifft den gesamten Regelungsbe-
reich des Fernabsatzgesetzes. Es betrifft sowohl das in Arti-
kel 5 Time-Sharing-Richtlinie (§ 5 des Teilzeit-Wohnrech-
tegesetzes) vorgesehene Widerrufsrecht, das spezieller als
Artikel 6 FARL ist, als auch die Regelungen der Artikel 7
Time-Sharing-Richtlinie und Artikel 6 Abs.4 FARL im
Hinblick auf kreditfinanzierte Vertrdge, die jedoch wort-
gleich sind. Und auch die in Artikel 3, 4, 6 und dem Anhang
der Time-Sharing-Richtlinie (§§ 2, 3, 4 und 7 des Teilzeit-
Wohnrechtegesetzes) vorgesehenen Formvorschriften, In-
formationspflichten und Anzahlungsverbote entsprechen
weitgehend den Regelungen der Fernabsatzrichtlinie (Arti-
kel 4, 5 und 7 FARL) und verdrangen diese nach dem Spezi-
alitdts-Grundsatz, auch soweit sie in ihrer Schutzwirkung
iiber die Fernabsatzrichtlinie hinausgehen.

Das gilt auch fiir § 3 Abs. 1 des Teilzeit-Wohnrechtegeset-
zes. Danach muss ein Vertrag liber den Erwerb eines Teil-
zeit-Wohnrechts schriftlich abgeschlossen werden. Dieses
braucht nicht eingeschriankt zu werden, etwa im Sinne einer
Aufhebung fiir mittels Telekommunikation geschlossene
Fernabsatzvertrage, die auch unter das Teilzeit-Wohnrechte-
gesetz fallen. Die Schriftform hat hier nicht nur eine Be-
weisfunktion, sondern auch eine Warnfunktion und dient
dem Schutz des Verbrauchers vor Ubereilung. Diese Funkti-
onen konnen zwar auch beim Einsatz elektronischer Kom-
munikationsmittel durch geeignete technische Vorkehrun-
gen gewihrleistet werden. Wie dies im Einzelnen zu ge-
schehen hat, muss im Hinblick auf die sich erst
entwickelnden, besonderen Bedingungen der Online-Kom-
munikation aber noch genau gepriift werden. Die Offnung
verbraucherschiitzender Formvorschriften fiir moderne
Kommunikationsformen setzt voraus, dass die im Interesse
eines wirksamen Ubereilungsschutzes und zur Realisierung
einer Warnfunktion erforderlichen technischen Vorkehrun-
gen vom Gesetzgeber als Voraussetzungen fiir die Einhal-

tung einer elektronischen Form ndher umschrieben werden
(so auch Enquete-Kommission des Bundestages ,,Zukunft
der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft — Deutschlands
Weg in die Informationsgesellschaft® in ihrem Fiinften Zwi-
schenbericht zum Thema ,,Verbraucherschutz in der Infor-
mationsgesellschaft”, Drucksache 13/11003, S. 17). Wo und
in welcher Form entsprechende Regelungen geschaffen
werden konnen, ist eine allgemeine Frage, deren Losung
nicht im Rahmen einer speziellen Fernabsatzregelung erfol-
gen sollte. Die Fernabsatzrichtlinie enthélt weder Regelun-
gen iiber das Zustandekommen von Vertrdgen noch Form-
vorschriften. Es besteht deshalb zunichst kein Grund, auf
die in §3 Abs.1 des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes zum
Schutz des Verbrauchers vorgesehene Schriftform zu ver-
zichten. Die Beibehaltung des Schriftformerfordernisses
stellt sich als eine weitergehende SchutzmafBinahme dar, die
nach Artikel 14 FARL in jedem Fall zuléssig ist.

Da die Time-Sharing-Richtlinie durch das Teilzeit-Wohn-
rechtegesetz bereits vollstindig umgesetzt ist, besteht inso-
weit kein zusdtzlicher Umsetzungsbedarf und Time-Sha-
ring-Vertridge konnen aus dem Anwendungsbereich des
Fernabsatzgesetzes ausgenommen werden. Mit dieser Klar-
stellung wird eine uniibersichtliche Kumulation von Rech-
ten und Pflichten verhindert.

Zu Nummer 3 — Finanzgeschiifte

Ausgenommen werden konnen gemél Artikel 3 Abs. 1
FARL Finanzdienstleistungen. Sie werden hier als Finanz-
geschifte bezeichnet, weil der Begriff der Finanzdienstleis-
tung in § 1 Abs. la des Gesetzes iiber das Kreditwesen be-
reits belegt ist und lediglich einen Ausschnitt der von der
Richtlinie ausgenommenen Finanzdienstleistungen erfasst.
Dies betrifft in erster Linie Verbraucherkreditvertrige. An-
gesprochen sind aber auch Lebens- und Nichtlebensversi-
cherungsvertriage, das Einlagegeschift (Sparvertrag, Fest-
geldvertrige etc.), andere Bankgeschifte und Wertpapier-
dienstleistungen, wobei Nummer 3 klarstellend auch deren
Vermittlung erwédhnt. Die beispielhafte Aufzdhlung orien-
tiert sich an der nicht erschopfenden Liste in Anhang II der
Fernabsatzrichtlinie. Die Richtlinie nimmt sie in erster Linie
deswegen aus, weil sie Gegenstand einer speziellen Richtli-
nie werden sollen. Ein entsprechender Richtlinienvorschlag
der Kommission wird gegenwartig verhandelt (Bundesrats-
Drucksache 987/98). Schon nach geltendem deutschen
Recht ist der Verbraucher vor allem bei Verbraucherkredit-
vertrdgen, bei Versicherungsvertrdgen und auch beim Er-
werb von Investmentanteilen weitgehend durch Informati-
onspflichten und Widerrufsrechte geschiitzt, die allerdings
fiir alle Vertriebsformen und nicht nur fiir den Fernabsatz
gelten. Da Finanzgeschifte generell vom Anwendungsbe-
reich ausgenommen werden, eriibrigt sich im Fernabsatzge-
setz auch eine weitere ausdriickliche Regelung der Konkur-
renz zum Verbraucherkreditgesetz, zum Versicherungsver-
tragsgesetz, zum Gesetz liber den Vertrieb auslidndischer
Investmentanteile und iiber die Besteuerung der Ertrdge aus
auslandischen Investmentanteilen und zum Gesetz iiber Ka-
pitalanlagegesellschaften, die auch Informationspflichten
und Widerrufsrechte vorsehen, die den Kundenschutzvor-
schriften der Fernabsatzrichtlinie gleichwertig sind.
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Zu Nummer 4 — Bau-, Kauf- und andere Vertrige iiber
Immobilien

Die Fernabsatzrichtlinie nimmt Bau-, Kauf- und andere Ver-
trdge iiber Immobilien aus ihrem Anwendungsbereich aus.
Dies vollzieht Nummer 4 nach. Der Grund fiir diese Aus-
nahme liegt darin, dass solche Vertrdge in aller Regel eine
enge Beziehung zum nationalen Eigentums- und Sachen-
recht haben. Die Eigentumsordnung der Mitgliedstaaten
bleibt jedoch nach Artikel 295 vom EG-Vertrag unberiihrt.
Ferner bestehen fiir solche Vertrige in den nationalen
Rechtsordnungen in der Regel schon allgemeine Form- und
Schutzvorschriften (wie z.B §§ 873, 925 BGB), die entwe-
der einen Vertragsabschluss im Wege des Fernabsatzes un-
moglich oder einen zusdtzlichen Schutz durch Informati-
onspflichten und Widerrufsrechte iiberfliissig machen. Bei
der Fassung der Ziffer wird der in der deutschen Rechts-
sprache nicht iibliche Begriff der ,,JImmobilie” vermieden
und eine Formulierung gewdhlt, die sich an dem sachen-
rechtlichen Sprachgebrauch orientiert.

Zu Nummer 5 — Vertrige iiber Lebensmittel und Gegen-
stiinde des tiglichen Bedarfs

Artikel 3 Abs. 2 FARL nimmt Vertrige {iber die Lieferung
von Lebensmitteln und Gegenstinden des tdglichen Be-
darfs, die am Wohnort, Aufenthaltsort oder Arbeitsplatz des
Verbrauchers im Rahmen héaufiger und regelméafBiger Fahr-
ten geliefert werden, zumindest teilweise vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie aus. Bei solchen Vertrigen iiber
Hauslieferungen sind Informationen nicht ndtig und ein Wi-
derrufsrecht meist nicht zweckmaBig.

Die Ausnahme in Nummer 5 entspricht wortlich der Aus-
nahme, die die Fernabsatzrichtlinie in Artikel 3 Abs. 2
selbst vorsieht. Die Vertrige werden dort allerdings nicht
vollstdndig aus dem Anwendungsbereich der Fernabsatz-
richtlinie ausgenommen, sondern nur von der Anwendung
der Artikel 4 bis 6 und 7 Abs. 1. Fiir diese Vertrdge sollen
also die iibrigen Vorschriften der Richtlinien, insbesondere
die Artikel 8 bis 10 der Fernabsatzrichtlinie gelten. Diese
Regelungen werden aber nicht durch das neue Fernabsatz-
gesetz, sondern durch vorhandene oder neue allgemeine
Vorschriften umgesetzt, die ohnehin fiir alle Vertrige gelten.
Dies gilt auch fiir Artikel 7 Abs. 2 und 3 Satz 1, 2 und 4; Ar-
tikel 7 Abs. 3 Satz 3 ist mangels Widerrufsrechts in diesen
Féllen sowieso nicht einschldgig. Deshalb konnen diese
Vertrdge aus dem Anwendungsbereich des neuen Fernab-
satzgesetzes auch ganz ausgenommen werden. Vollzugsde-
fizite ergeben sich nicht, da die Moglichkeiten der Unterlas-
sungsklage nach § 13 des AGB-Gesetzes und § 13 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb schon jetzt auch
flir Vertrdge der in Nummer 5 bezeichneten Art gelten.

Zu Nummer 6 — Vertrige in den Bereichen von Unter-
bringung, Beférderung oder Lieferung
von Speisen

Das Gleiche gilt fiir die in Nummer 6 genannten Vertrége.
Artikel 3 Abs. 2 FARL nimmt Vertrdge iiber Dienstleistun-
gen in den Bereichen Unterbringung, Beférderung oder Lie-
ferung von Speisen vom Anwendungsbereich der Richtlinie
im Wesentlichen aus. Voraussetzung fiir die Herausnahme

dieser primér touristischen Dienstleistungen ist, dass sich
der Unternehmer bei Vertragsschluss verpflichtet, die
Dienstleistungen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in-
nerhalb eines genau eingegrenzten Zeitraums zu erbringen.
Diese Ausnahme vollzieht Nummer 6 unter wortlicher
Ubernahme des Artikels nach, weil hier weder die in der
Fernabsatzrichtlinie vorgesehenen Informationspflichten
noch das Widerrufsrecht zweckméBig sind und der Verbrau-
cher bei solchen Vertrdgen teilweise zumindest durch die
Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG und deren Umsetzung
in nationales Recht, insbesondere §§ 651a ff. BGB und die
Verordnung iiber die Informationspflichten von Reiseveran-
staltern vom 14. November 1994 (BGBI.I S. 3436) ge-
schiitzt wird.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a — Automatenvertrige

Buchstabe a nimmt die in Artikel 3 Abs. 1 FARL erwdhnten
Automatenvertrige aus. Bei solchen Vertrdgen konnen In-
formationspflichten nur rudimentér, ein Widerrufsrecht in-
dessen gar nicht durchgefiihrt werden. Die Fernabsatzricht-
linie nimmt sie deshalb aus ihrem Anwendungsbereich aus.

Zu Buchstabe b — Benutzungsvertrige an 6ffentlichen
Fernsprechern

Buchstabe b nimmt Vertrage aus dem Anwendungsbereich
des Fernabsatzgesetzes aus, die mit Telekommunikationsan-
bietern aufgrund der Benutzung von 6ffentlichen Fernspre-
chern und zu deren Benutzung abgeschlossen werden. Diese
Vertrdge werden &dhnlich den Automatenvertrdgen in der
Regel von beiden Seiten sofort erfiillt, so dass detaillierte
Informationspflichten und Widerrufsrechte iiberfliissig sind.
Die Regelung wird nicht bei allen Fernkommunikationsan-
bietern, sondern nur bei Telekommunikationsanbietern rele-
vant, weshalb auch nur diese erwahnt werden.

Zu Buchstabe ¢ — Versteigerungen

Nach Buchstabe ¢ sind entsprechend der Vorgabe der Fern-
absatzrichtlinie Vertrdge auf Versteigerungen ausgenom-
men. Die Ausnahme betrifft sowohl die gerichtliche Verstei-
gerung als auch die 6ffentliche Privatversteigerung. Verstei-
gerungen im Wege des Fernabsatzes (z. B. im Internet)
wiirden unangemessen behindert, wenn der Verbraucher ein
gesetzliches Widerrufsrecht hitte. Diese Uberlegungen gel-
ten aber nur fiir Vertrige, bei welchen der Abschluss im un-
mittelbaren Anschluss an die Abgabe der Gebote durch vir-
tuellen Zuschlag erfolgt. Soll das héchste Gebot hingegen
spater angenommen werden, handelt es sich um einen Ver-
tragsschluss unter Abwesenden, der vom Fernabsatzgesetz
erfasst wird.

Zu Absatz 4 — Giinstigkeitsprinzip und Konkurrenzen

Artikel 13 FARL iiber das Konkurrenzverhéltnis der Fern-
absatzrichtlinie zu anderen Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts ist, wie in der allgemeinen Begriindung ausgefiihrt,
nicht besonders umzusetzen, da er im Grunde nur den auch
im deutschen Recht verankerten sog. Spezialitits-Grundsatz
(lex specialis derogat legi generali) festschreibt. Eine um-
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fassende Konkurrenznorm, die diesen allgemeinen Grund-
satz im Hinblick auf die nationalen Umsetzungen enthélt, ist
daher unnétig. Sie wire auch eher schidlich, weil sie nahe-
legt, in anderen Bereichen, in denen er nicht besonders ge-
setzlich festgelegt ist, den Umkehrschluss zu ziehen.

Im Wege einer allgemeinen Regelung muss jedoch Artikel
14 FARL umgesetzt werden, um sicherzustellen, dass die
allgemeine Spezialitits-Regel nur dann gilt, wenn auch das
in Artikel 14 FARL vorgesehene Giinstigkeitsprinzip greift.
Artikel 14 FARL sieht vor, dass nationale Bestimmungen,
die mit dem EG-Vertrag vereinbar sind, dann erlassen oder
beibehalten werden diirfen, wenn sie ein hoheres Schutz-
niveau fiir den Verbraucher sicherstellen (Giinstigkeitsprin-
zip). Es muss also im nationalen Recht sichergestellt sein,
dass eine speziellere, aber fiir den Verbraucher ungiinstigere
Regelung des nationalen Rechts hinter die allgemeinen
Fernabsatzregelungen zuriicktritt; in diesem Fall muss die
allgemeinere, aber fiir den Verbraucher giinstigere Regelung
weiterhin Anwendung finden. Deshalb diirfen etwa Sonder-
regelungen im Arzneimittel- und Medizinproduktebereich
oder im Telekommunikationsrecht nicht als abschliefende
und in jedem Fall vorrangige Regelungen aufgefasst wer-
den. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass spezielle natio-
nale Regelungen ohne gemeinschaftsrechtliche Basis giins-
tigere Regelungen der Fernabsatzrichtlinie verdringen.
Diese Vorgabe setzt Absatz 4 um. Er setzt den allgemeinen
Spezialititsgrundsatz voraus und sieht als Ausnahme hier-
von das Giinstigkeitsprinzip vor. Das Fernabsatzgesetz wird
anderen Vorschriften oft aber nicht immer vorgehen, weil es
eine bestimmte Vertriebsform speziell regelt. Es soll aber
nur und immer dann insoweit zuriicktreten, als andere Vor-
schriften fiir den Verbraucher giinstiger sind. Hierbei
kommt es nur auf die konkurrierenden Einzelvorschriften
an. Es ist nicht geboten, wire aber auch praktisch nicht zu
leisten, das Gesamtgefiige der konkurrierenden Gesetze dar-
aufhin zu priifen, ob es in der Summe fiir den Verbraucher
giinstiger ist.

Zu Konkurrenzen kann es iiberhaupt nur kommen, wenn
sich zwei entgegengesetzte Regelungen gegeniiberstehen.
Lassen sich Regelungen nebeneinander anwenden oder er-
ginzen sie sich, wie beispielsweise die in Artikel 4 und 5
FARL und in Umsetzung dieser Vorschrift in § 3 des neuen
Fernabsatzgesetzes vorgesehenen Informationspflichten und
die in § 4 des Verbraucherkreditgesetzes geforderten Anga-
ben, so konnen diese im Interesse eines umfassenden Ver-
braucherschutzes nebeneinander Anwendung finden.
Ebenso konnen die gesetzlich fiir bestimmte Vertragstypen
vorgesehenen Schriftformerfordernisse (z. B. § 4 Abs. 1 des
Verbraucherkreditgesetzes) bei einem Vertragsabschluss im
Fernabsatz zunichst bestehen bleiben und treten gegebe-
nenfalls neben die Informationspflichten nach § 3 des Fern-
absatzgesetzes.

Zu moglichen Konkurrenzfillen ist Folgendes zu bemerken:

Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschdiften und
dhnlichen Geschiiften

Eine Konkurrenz zwischen der Fernabsatzrichtlinie und der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985
betreffend den Verbraucherschutz im Falle von aullerhalb
von Geschiftsrdumen geschlossenen Vertrigen (ABl. EG

Nr. L 372 S. 31), die durch das Gesetz iiber den Widerruf
von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschiften (Haustiir-
widerrufsgesetz) umgesetzt worden ist, ist tatbestandlich
grundsitzlich ausgeschlossen. Die Regelungen der Fernab-
satzrichtlinie sind einschldgig, wenn der Lieferer bis zum
Vertragsabschluss selbst ausschlieBlich Fernkommunikati-
onstechniken verwendet (Artikel 2 Nr. 1 FARL). § 1 des
Haustlirwiderrufsgesetzes gewahrt dem Kunden ein Wider-
rufsrecht, wenn er zum Vertragsschluss durch miindliche
Verhandlungen an seinem Arbeitsplatz oder im Bereich sei-
ner Privatwohnung oder anlésslich einer Verkaufsveranstal-
tung oder im Anschluss an ein iiberraschendes Ansprechen
im offentlichen Verkehrsraum bestimmt worden ist. § 1 des
Haustiirwiderrufsgesetzes setzt nach {liberwiegender An-
sicht daher voraus, dass der Gewerbetreibende beim Ver-
tragsschluss selbst anwesend ist. Artikel 1 der zugrunde lie-
genden Richtlinie 85/577/EWG ist vom Wortlaut her noch
eindeutiger gefasst und spricht von Vertrigen, die ,,anlédss-
lich eines Besuchs der Gewerbetreibenden beim Verbrau-
cher” geschlossen werden. Die Fernabsatzrichtlinie setzt
hingegen gerade die Abwesenheit des Lieferers und die aus-
schlieBliche Verwendung von Fernkommunikationstechni-
ken voraus. Es gibt indessen Stimmen im rechtswissen-
schaftlichen Schrifttum, die die Schutzvorschriften des
Haustiirwiderrufsgesetzes auch auf andere Situationen —
wie z. B. Telefonangebote am Arbeitsplatz oder im Privat-
bereich, Teleshopping oder Internet-Angebote — zumindest
entsprechend anwenden mochten, weil der Verbraucher
einem dhnlichen Vertragsabschlusszwang unterliegen
konne, wie bei traditionellen Haustiirgeschiften (siehe z. B.
Klingsporn, NJW 1997, S. 1546). Rechtsprechung und
iiberwiegende Literatur haben es jedoch schon bislang
abgelehnt, beispielsweise telefonische Anrufe unter das
Haustiirwiderrufsgesetz zu subsumieren (BGH, NJW 1996,
S.929; Palandt/Putzo, Biirgerliches Gesetzbuch, § 1
HausTWG, Rn. 7). Auch nach der Begriindung des Haustir-
widerrufsgesetzes sollen telefonische Vereinbarungen aus-
driicklich nicht unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Haustiirwiderrufs-
gesetzes fallen (Drucksache 10/2876, S. 11). Im Hinblick
auf Teleshopping, Internetshopping und &hnlichen Gestal-
tungen ist zwar vereinzelt vorgebracht worden, es konne
sich um eine ,,anderweitige Gestaltung® im Sinne von Arti-
kel 1 Abs. 4 Richtlinie 85/577/EWG bzw. § 5 Abs. 1 des
Haustiirwiderrufsgesetzes handeln (Eckert, DB 1994,
S. 717, 721; Bermanseder, MMR 1998, S. 342; Meents,
Verbraucherschutz bei Rechtsgeschiften im Internet, Kdln
1998, S. 115). Ahnlich wie im Hinblick auf die telefonische
Geschiftsanbahnung besteht jedoch auch hier kein Anlass,
den Anwendungsbereich des Haustiirwiderrufsgesetzes
iiber die urspriinglichen Vorstellungen des Gesetzgebers hi-
naus auf Fille zu erweitern, in denen kein individueller per-
sonlicher Kontakt besteht (Kohler, NJW 1998, S. 185, 186;
Borges, ZIP 1999, 130, 132; zum Meinungsstand siehe
Fiinften Zwischenbericht der Enquete-Kommission des
Bundestages ,,Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesell-
schaft — Deutschlands Weg in die Informationsgesell-
schaft”, Drucksache 13/11003, S. 16). Das Hauptargument
der Gegenauffassung, es bestehe ein rechtspolitisches Be-
diirfnis, dem Kunden auch dann ein Widerrufsrecht einzu-
rdumen, wenn er am Telefon zu einem Vertragsschluss ge-
dréngt oder mittels Telekommunikationsmedien einen Ver-
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trag abgeschlossen hat, wird durch die Umsetzung der
Fernabsatzrichtlinie obsolet. Eine Kollision zwischen Haus-
tirwiderrufsgesetz und Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie
ist demnach ausgeschlossen, so dass eine sowieso allenfalls
klarstellende Regelung in § 5 Abs. 2 Haustiirwiderrufsge-
setz nicht notwendig ist.

Verbraucherkreditgesetz

Konkurrenzen koénnen zwischen dem neuen Fernabsatz-
gesetz und dem Verbraucherkreditgesetz auftreten, das die
Richtlinie 87/102/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit (ABI. EG
Nr. L 42 S. 48), zuletzt gedndert durch Richtlinie 98/7/EWG
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Feb-
ruar 1998 (ABl. EG Nr. L 101 S. 17), umsetzt. Typische
Finanzdienstleistungen sind zwar nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 des
neuen Fernabsatzgesetzes aufgrund von Artikel 3 Abs. 1
erster Spiegelstrich in Verbindung mit dem Anhang II der
Fernabsatzrichtlinie aus dessen Anwendungsbereich ausge-
nommen, so dass beispielsweise keine Konkurrenzen zum
Versicherungsvertragsgesetz, zum Gesetz {iber den Vertrieb
auslédndischer Investmentanteile und iiber die Besteuerung
der Ertrage aus auslédndischen Investmentanteilen und zum
Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften auftreten kdnnen.
Auch das Leitbild des Verbraucherkreditgesetzes, der nor-
male Verbraucherkreditvertrag, fdllt nicht unter die Fern-
absatzrichtlinie. In den Anwendungsbereich der Verbrau-
cherkreditrichtlinie und damit auch des Verbraucherkredit-
gesetzes fallen aber neben iiblichen Verbraucherdarlehen
grundsétzlich auch entgeltliche Kredite in Form eines Zah-
lungsaufschubs oder sonstigen Finanzierungshilfe (Artikel 1
Abs. 2 Buchstabe ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/
EWG; § 1 Abs. 2 des Verbraucherkreditgesetzes), also bei-
spielsweise auch der von einem Versandhindler gewihrte
Teitzahlungskauf. Ferner gelten einzelne Vorschriften des
Verbraucherkreditgesetzes fiir Teillieferungs- und Sukzes-
sivlieferungsvertrdge (§ 2 des Verbraucherkreditgesetzes),
also z. B. auch das per Fernabsatz bestellte Zeitschriften-
abonnement. Daher sind Uberschneidungen denkbar.

Hier gilt gemdB Artikel 13 Abs. 2 FARL, soweit einschld-
gig, im Kollisionsfall ein Vorrang der Regelungen der Ver-
braucherkreditrichtlinie, die vor allem Informationspflich-
ten, Formvorschriften und einen Einwendungsdurchgriff
enthalten, vor der Fernabsatzrichtlinie. Dies muss sich auch
in der Konkurrenzregelung der nationalen Umsetzungen wi-
derspiegeln. Das Verbraucherkreditgesetz ist aber sowohl
vom Anwendungsbereich als auch vom Regelungsgehalt
her weiter als die Verbraucherkreditrichtlinie. Daher sind —
beispielsweise im Hinblick auf die Lieferung von Teilleis-
tungen oder wiederkehrenden Leistungen im Sinne von § 2
des Verbraucherkreditgesetzes, die gemdf3 Artikel 1 Abs. 2
Buchstabe ¢ Satz2 der Verbraucherkreditrichtlinie nicht
von der Richtlinie erfasst sind — im nationalen Verbraucher-
kreditgesetz spezielle Regelungen vorhanden, die auch
Fernabsatzvertrage im Anwendungsbereich der Fernabsatz-
richtlinie betreffen kdnnen, jedoch nicht auf der Richtlinie
basieren. Dies gilt ebenso fiir das in § 7 Verbraucherkredit-
gesetz vorgesehene Widerrufsrecht. Ein Vorrang der Rege-
lungen des Verbraucherkreditgesetzes lieBe sich in den Fél-

len und fiir die Regelungsgehalte, die zwar nicht unter die
Verbraucherkreditrichtlinie fallen, jedoch sowohl vom Ver-
braucherkreditgesetz als auch von der Fernabsatzrichtlinie
erfasst werden, dann lediglich mit Artikel 14 FARL recht-
fertigen, soweit sie dem Verbraucher eine bessere Stellung
einrdumen als die Fernabsatzrichtlinie. Daher darf das Wi-
derrufsrecht des § 7 des Verbraucherkreditgesetzes das Wi-
derrufsrecht nach § 3 des neuen Fernabsatzgesetzes nach
Artikel 13 Abs. 2 FARL nicht verdridngen, da die Verbrau-
cherkreditrichtlinie (im Gegensatz zum Verbraucherkredit-
gesetz) kein entsprechendes verbindliches Widerrufsrecht
kennt und das Fernabsatzgesetz auch im Vergleich zum Ver-
braucherkreditgesetz insofern fiir den Verbraucher noch et-
was giinstiger ist. Die praktisch relevanten Unterschiede
werden aber gering sein, da die Unterschiede zwischen bei-
den Vorschriften durch den neuen § 361 a des Biirgerlichen
Gesetzbuches weitgehend abgebaut werden sollen.

Pauschalreiserecht (§§ 651a bis 6511 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und Verordnung iiber die Informations-
pflichten von Reiseveranstaltern)

Reisevertridge im Sinne von § 651a Abs. 1 BGB werden ge-
mif Artikel 3 Abs. 2 zweiter Spiegelstrich FARL und des-
sen Umsetzung in § 1 Abs. 3 Nr. 6 Fernabsatzgesetz weitge-
hend aus dem Anwendungsbereich der Fernabsatzregelun-
gen herausfallen, da touristische Dienstleistungen in der
Regel zu einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb eines
genau angegebenen Zeitraums zu erbringen sind. Soweit
Reisevertrage dariiber hinaus mangels Zeitbestimmung
iiberhaupt noch in den Anwendungsbereich der Fernabsatz-
richtlinie fallen sollten, ergéinzen die in der Richtlinie und
§§ 651a ff. BGB vorgesehenen Rechte und Pflichten die
Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie und gehen bei einer
Kollision gemif3 Artikel 13 Abs. 2 FARL bei Vertrieb einer
entsprechenden Reiseleistung im Wege des Fernabsatzes
vor. Dies gilt beispielsweise fiir § 651a Abs. 4 BGB, der auf
Artikel 4 Abs. 5 bis 7 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates
vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (ABl. EG Nr. L 158
S. 59) basiert, im Hinblick auf Artikel 7 Abs. 3 FARL. Die
§§ 651a ff. BGB sehen aber beispielsweise kein Widerrufs-
recht vor, das in Umsetzung von Artikel 6 FARL vorgese-
hen wird und nach Artikel 13 Abs. 2 FARL grundsétzlich
auch fiir Reisevertrdge im Fernabsatz gelten muss, soweit
diese nicht nach Artikel 3 Abs.2 zweiter Spiegelstrich
FARL vom Anwendungsbereich ausgenommen sind. Die
LInformationskataloge™ der Artikel 3 und 4 Pauschalreise-
Richtlinie — umgesetzt insbesondere durch § 651a Abs. 5
des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Verbindung mit der Ver-
ordnung iiber die Informationspflichten von Reiseveranstal-
tern vom 14. November 1994 (BGBI. I, S. 3436) — sowie
der Artikel 4 und 5 FARL decken sich zwar nicht vollkom-
men, erginzen sich aber und widersprechen sich nicht. Das
Gleiche gilt fiir die Form der Information: Artikel 4 der
Pauschalreise-Richtlinie spricht von einer Information in
schriftlicher oder einer anderen geeigneten Form; Artikel 5
FARL spricht von Information in schriftlicher Form oder
auf einem anderen fiir den Verbraucher verfiigbaren dauer-
haften Datentrager. Hier konkretisiert die Umsetzung von
Artikel 5 FARL, soweit {iberhaupt anwendbar, als Lex spe-
cialis die reisevertragsrechtlichen Regelungen.
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§ 13a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

§ 13a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) sieht ein Riicktrittsrecht des Verbrauchers bei zur
Irrefiihrung geeigneten Werbeangaben im Sinne von § 4 je-
nes Gesetzes vor. Der Riicktritt muss unverziiglich erklart
werden, nachdem der Verbraucher die Irrefiihrung erkannt
hat; das Riicktrittsrecht erlischt 6 Monate nach Vertrags-
schluss. Dieses Riicktrittsrecht verschafft dem Verbraucher
auch bei Irrefiihrung keine durchgéngig giinstigere Rechts-
position als Artikel 6 FARL, kann aber neben dem fiir maxi-
mal 3 Monate bestehenden Widerrufsrecht des Artikels 6
FARL bestehen bleiben. Trotz der unterschiedlichen Kon-
struktion der beiden Gestaltungsrechte Widerruf und Riick-
tritt schlieBen sich die beiden Vorschriften nicht gegenseitig
aus.

Nach der Regelung in Artikel 6 FARL und dessen Umset-
zung in § 3 Abs. 1 Satz 1 Fernabsatzgesetz ist der Vertrag
zunéchst schwebend unwirksam; es bestehen auch keine Er-
flllungsanspriiche. Mit Ablauf der Widerrufsfrist wird der
Vertrag geheilt, soweit er nicht durch Widerruf endgiiltig
nichtig ist. Tritt Heilung ein, so eréffnet § 13a des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb fiir die dort geregelten
Félle noch zusétzlich ein Riicktrittsrecht. Dieses Riicktritts-
recht ist gegeniiber dem Widerrufsrecht ein Aliud. Auch der
Schutzzweck ist ein anderer. Bei Vertrdgen im Fernabsatz
soll der Verbraucher seine Willenserkldrung noch einmal
iiberdenken konnen, da er vor Vertragsschluss keine Mog-
lichkeit hatte, das Erzeugnis zu sehen oder die Dienstleis-
tung zu priifen. Dagegen soll der durch irrefiihrende Werbe-
angaben Getduschte sich von dem unliebsamen Vertrag
nachtriglich 16sen konnen. Die Umsetzung von Artikel 6
FARL kann demnach neben § 13a des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb treten, ebenso wie auch § 1 des Ge-
setzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften und dhnli-
chen Geschéften und § 7 des Verbraucherkreditgesetzes ne-
ben § 13a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
gelten. Schon nach allgemeinen Grundsétzen schlieen sich
das Riicktrittsrecht des § 13a des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb und § 3 des Fernabsatzgesetzes in Umset-
zung des Artikels 6 FARL nicht gegenseitig aus.

Regelungen des Arzneimittel- und Medizinprodukterechts

Das Arzneimittel- und das Medizinprodukterecht enthalten
Regelungen, die auch den Fernabsatz entsprechender Pro-
dukte betreffen oder sogar verbieten und nur teilweise auf
europarechtlichen Vorgaben basieren. Aus dem Arzneimit-
telbereich enthalten insbesondere die Vorschriften iiber
Apothekenpflicht und Freiverkduflichkeit (§§ 43 ff. des
Arzneimittelgesetzes — AMG — sowie die Verordnung iiber
apothekenpflichtige und freiverkédufliche Arzneimittel in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. November 1988,
BGBL I S. 2150, 1989 I S. 254, zuletzt gedndert durch die
Verordnung vom 22. Januar 1996, BGBI. I S. 101) Vorga-
ben fiir Vertrieb und Vermarktung von Arzneimitteln, die im
Fernabsatz relevant werden konnen. So regelt etwa § 43
Abs. 1 AMG, dass Arzneimittel im Grundsatz nur in Apo-
theken in den Verkehr gebracht werden diirfen. § 43 Abs. 5
AMG enthilt ein Verbot fiir den Versandhandel mit Tierarz-
neimitteln. Die europarechtlichen Vorgaben fiir die Wer-
bung mit Arzneimitteln, die sich aus den im 18. Erwadgungs-
grund der Fernabsatzrichtlinie genannten Richtlinien

(Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989
zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Ausiibung der
Fernsehtitigkeit, ABl. EG Nr. L 298 S. 23, sowie Richtlinie
92/28/EWG des Rates vom 31. Mérz 1992 iiber die Wer-
bung fiir Humanarzneimittel, ABl. EG Nr. L 113 S. 13) er-
geben, sind im deutschen Recht im Wesentlichen durch das
Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 1994
(BGBL. I S. 3068), gedndert durch das Gesetz vom 25. Ok-
tober 1994 (BGBL. I S. 3082), umgesetzt worden (vgl. Arti-
kel 5 des Vierten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes vom 11. April 1990, BGBI. I S. 717, und Artikel 2
des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes vom 9. August 1994, BGBI. I S. 2071). § 8 Abs. 1 des
Gesetzes liber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwe-
sens enthielt bereits vor Umsetzung der genannten Richtli-
nien ein Verbot fiir Werbung, die darauf hinwirkt, Arznei-
mittel, deren Abgabe den Apotheken vorbehalten ist, im
Wege des Versandes zu beziehen.

Die Umsetzung der EG-Richtlinien im Medizinproduktebe-
reich ist durch das Gesetz tiber Medizinprodukte (Medizin-
produktegesetz — MPG) vom 2. August 1994 (BGBI. I
S. 1963) erfolgt. Dieses Gesetz dient im Einzelnen der Um-
setzung der Richtlinie 90/385/EWG des Rates vom 20. Juni
1990 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber aktive implantierbare Geréte (ABl. EG Nr. L
189 S.17), der Richtlinie 93/42/EWG des Rates vom
14. Juni 1993 iiber Medizinprodukte (ABL. EG Nr.L 169
S. 1) sowie der Richtlinie 93/68/EWG des Rates vom
22. Juli 1993 zur Anderung verschiedener weiterer Richtli-
nien (ABl. EG Nr. L 220 S. 1). Ferner soll die Richtlinie 98/
79/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27. Oktober 1998 iiber In-vitro-Diagnostika (ABl. EG Nr. L
331 S. 1) durch ein Zweites Gesetz zur Anderung des Medi-
zinproduktegesetzes in deutsches Recht umgesetzt werden.

Wechselwirkungen zwischen Medizinproduktegesetz und
Fernabsatzrichtlinie kommen insoweit in Betracht, als sich
das im Medizinproduktegesetz geregelte ,Inverkehrbrin-
gen von Medizinprodukten (vgl. § 2 Abs. 1, §3 Nr. 12
MPG) und der ,,Vertragsabschluss im Fernabsatz* im Sinne
von § 2 Nr. 1 des Fernabsatzgesetzes (vgl. auch Artikel 2
Nr. 1 FARL) iiberschneiden. Das Medizinproduktegesetz
zielt — entsprechend den europarechtlichen Vorgaben — auf
die Gewihrleistung von Sicherheit, Eignung und Leistung
der Medizinprodukte und damit der Gesundheit und des
Schutzes der Patienten, Anwender und Dritter (§ 1 MPG).
Die Fernabsatzrichtlinie ist demgegeniiber auf den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsschluss unter Verwendung moderner
Fernkommunikationstechniken gerichtet. Diese unter-
schiedliche Schutzrichtung schlégt sich bereits in den Defi-
nitionen der genannten Begriffe nieder:

§ 3 Nr. 12 MPG definiert das Inverkehrbringen als jede Ab-
gabe an andere und geht insoweit iiber die Bestimmung in
Artikel 1 Abs. 2 Buchstabe h der Richtlinie 93/42/EWG hi-
naus, die lediglich das erstmalige Inverkehrbringen erfasst.
Kennzeichen des Inverkehrbringens ist die Ubertragung der
tatsdchlichen Gewalt an dem Medizinprodukt. Allein der
Abschluss eines schuldrechtlichen Vertrages ist hingegen
nicht ausreichend. Die Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie
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bezieht sich demgegeniiber gerade auf den im Wege des
Fernabsatzes geschlossenen schuldrechtlichen Vertrag. Das
Inverkehrbringen wird aber in der Regel ein schuldrechtli-
ches Rechtsgeschift beinhalten oder auf diesem basieren.
Soweit sich eine Uberschneidung der beiden Handlungsfor-
men ergibt, sind strengere nationale Vorschriften durch Ar-
tikel 14 FARL gedeckt. Im Medizinproduktebereich ist in
diesem Zusammenhang auf § 4 Abs. 2 MPG hinzuweisen,
der das Inverkehrbringen von Medizinprodukten unter irre-
fiihrender Bezeichnung verbietet und so den sachunkundi-
gen Verbraucher vor Ubervorteilung, Tauschung und den
damit verbundenen Gesundheitsschddigungen schiitzen soll.

Der Vertrieb von Arzneimitteln und Medizinprodukten im
Fernabsatz ist demnach zwar nicht generell untersagt, unter-
liegt aber strengen Regelungen. Es kann dahinstehen, ob
sich deren Vorrang schon aufgrund von Artikel 13 FARL
oder nach Artikel 14 FARL ergibt, der ein nationales Verbot
des Vertriebs bestimmter Waren oder Dienstleistungen im
Wege des Fernhandels zulésst, soweit sich dies im Rahmen
von Artikel 30 oder 55 in Verbindung mit Artikel 46 EG-
Vertrag im Interesse der Allgemeinheit rechtfertigen lasst.
Die genannten Vorschriften begriinden jedenfalls ein erhoh-
tes Schutzniveau gegeniiber den Bestimmungen der Fernab-
satzrichtlinie. Eine ausdriickliche Konkurrenzregel ist dies-
beziiglich nicht notwendig, da die genannten Vorschriften
gegebenenfalls den Regelungen des Fernabsatzgesetzes als
Lex specialis vorgehen.

Preisangabenverordnung und andere Vorschriften

Weitere Uberschneidungen sind denkbar. So enthilt bei-
spielsweise die Preisangabenverordnung Regelungen zu
entsprechenden Informationspflichten der Anbieter. Zu be-
riicksichtigen ist auch die Richtlinie 98/6/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 iiber
den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der
ihnen angebotenen Erzeugnisse (ABL. EG Nr. L 80 S. 27),
die bis zum 18. Mérz 2000 in nationales Recht umzusetzen
ist. Ebenso sind Uberschneidungen mit Telekommunika-
tionsgesetz und Telekommunikationsdienstleistungsunter-
nehmen-Datenschutzverordnung denkbar. § 6 Teledienste-
gesetz und §§ 6, 9 Mediendienstestaatsvertrag enthalten
Vorschriften fiir die Anbieterkennzeichnung, die allerdings
in ihrem Schutzniveau hinter Artikel 4 FARL zuriickblei-
ben. Alle diese Regelungen treten neben die Informations-
pflichten der Artikel 4 und 5 FARL, diirfen diese jedoch
nicht als Lex specialis verdrangen, da sie nicht einen so um-
fassenden Verbraucherschutz gewihrleisten, wie die Rege-
lungen der Fernabsatzrichtlinie. So wird durch die in § 6
Teledienstegesetz vorgenommene Ergénzung klargestellt,
dass Anbieter von Telediensten Informationspflichten nach
dem Fernabsatzgesetz zu beachten haben, wenn ihr Angebot
zusétzlich auf den Fernabsatz von Waren oder Dienstleis-
tungen gerichtet ist.

Keine Konkurrenz besteht zwischen den in § 23 Abs. 1 des
Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften sowie in § 11
Abs. 1 des Gesetzes liber den Vertrieb ausldndischer Invest-
mentanteile und tiber die Besteuerung der Ertrdge aus aus-
landischen Investmentanteilen vorgesehenen Widerrufs-
rechten und § 3 Fernabsatzgesetz sowie den dort jeweils
vorgesehenen Informationspflichten, da Finanzdienstleis-
tungen vom Anwendungsbereich des Fernabsatzgesetzes

(§ 1 Abs. 3 Nr. 3) und der Fernabsatzrichtlinie (Artikel 3
Abs. 1 in Verbindung mit Anhang I FARL) ausgenommen
sind. Das Gleiche gilt fiir §§ 5a, 8 Abs. 4 und 5 des Gesetzes
tiber den Versicherungsvertrag sowie die versicherungs-
rechtlichen Informationspflichten.

Vorbemerkung zu §§ 2 und 3

Die Fernabsatzrichtlinie setzt zum Schutz des Verbrauchers
beim Vertragsschluss die klassischen Schutzinstrumente al-
ler Verbraucherschutzrichtlinien ein:

o Informationspflichten des Unternehmers (Artikel 4
und 5 FARL) und

o cin Widerrufsrecht des Verbrauchers (Artikel 6 FARL).

Die Information des Verbrauchers wird in § 2 geregelt, der
die Artikel 4 und 5 FARL in einer Vorschrift zusammen-
fasst. Das Widerrufsrecht ist in § 3 in Verbindung mit
§§ 361a, 361b BGB geregelt.

Zu § 2 — Unterrichtung des Verbrauchers

§ 2 fasst die Regelungen der Artikel 4 und 5 FARL in einer
Vorschrift zusammen. Absdtze 1 und 2 der neuen Vorschrift
entsprechen im Wesentlichen Artikel 4 FARL; Absatz 3 ent-
hilt die Regelungen von Artikel 5 FARL. Artikel 4 und 5
FARL werden in § 2 weitgehend wortlich iibernommen, je-
doch redaktionell gestrafft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht Artikel 4 Abs.3 und Teilen von
Artikel 4 Abs. 2 FARL. Nach Artikel 4 Abs. 2 FARL muss
der kommerzielle Zweck der erteilten Information fiir den
Verbraucher unzweideutig erkennbar sein. Bei Telefonge-
spriachen ist nach Artikel 4 Abs. 3 FARL auch die Identitét
des Unternehmers offen zu legen. Diese Pflichten greifen
bei der Anbahnung eines Fernabsatzvertrages vor der Frage
nach dem konkreten Umfang der leistungsbezogenen Infor-
mationspflichten. Deshalb sollen die Unterrichtungspflich-
ten in § 2 als erstes behandelt und zum Gegenstand von des-
sen Absatz 1 werden.

Inhaltlich legt Absatz 1 fest, dass der kommerzielle Charak-
ter der Fernkommunikation fiir den Verbraucher unzwei-
deutig erkennbar sein muss. Erkennbar sein muss aber auch
die Identitét des Unternehmers. Dieser Gesichtspunkt wird
in Artikel 4 Abs. 2 FARL nicht besonders hervorgehoben.
Er findet sich aber in Artikel 4 Abs. 3 FARL fiir Telefonge-
spriche, bei denen beides zu Beginn des Gespréchs offen-
bart werden muss. Diese Besonderheit von Telefongespra-
chen wird in Absatz 1 Satz 2 iibernommen. Es wird aber ge-
nerell fiir alle Formen der Fernkommunikation festgelegt,
dass auch die Identitit des Unternehmers unzweideutig er-
kennbar sein muss. Hierin liegt aber nur eine geringe Ab-
weichung von Artikel 4 FARL, die im Ubrigen nach Artikel
14 FARL zuldssig ist, weil sie fiir den Verbraucher giinstiger
ist. Die Richtlinie verlangt in Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a
ohnehin die Angabe der Identitét des Unternehmers, deren
Angabe in Absatz 1 etwas stirker akzentuiert wird.

Die Vorschrift soll hingegen nicht regeln, ob und wann der
Einsatz von Fernkommunikationsmitteln — beispielsweise
fiir unerbetene Werbung — iiberhaupt zuléssig ist. Der Of-
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fenlegungsvorbehalt in Absatz 1 greift erst dann ein, wenn
der entsprechende Einsatz der Fernkommunikationsmittel
zu Werbezwecken nach den jeweils einschldgigen Vor-
schriften, insbesondere § 1 UWG, im Ubrigen erlaubt ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 fasst Artikel 4 Abs. 1 und den verbleibenden Teil
von Artikel 4 Abs. 2 FARL in einem Absatz zusammen. Die
Formulierung lehnt sich im Wesentlichen wortlich an die
Richtlinie an. Es werden lediglich einige redaktionelle
Straffungen vorgenommen.

Im Einleitungssatz der Vorschrift wird zunédchst der Ge-
danke des Einleitungssatzes in Artikel 4 Abs. 1 FARL wie-
dergegeben, némlich dass die aufgelisteten Informationen
dem Verbraucher rechtzeitig vor Abschluss des Vertrages
zur Verfiigung gestellt sein miissen. Die Fernabsatzrichtlinie
definiert ,,rechtzeitig nicht weiter und auch §2 Abs. 2
Fernabsatzgesetz muss die Bestimmung des Zeitpunktes,
der als rechtzeitige Information gelten kann, der Auslegung
durch die Rechtsprechung iiberlassen, da sich keine kon-
kretisierende, fiir alle Einzelfallumsténde passende Bestim-
mung finden ldsst. Sichergestellt werden soll, dass der Ver-
braucher die tibermittelten Informationen zur Kenntnis neh-
men und eine informierte Entscheidung treffen kann. Der
Unternehmer soll den Verbraucher nicht dadurch unter
Druck setzen konnen, dass er beispielsweise die Giiltig-
keitsdauer seines Angebots so kurz bemisst und dem Ver-
braucher die notwendigen Informationen erst so spit
iibermittelt, dass diesem keine angemessene Zeit fiir eine
Entscheidungsfindung bleibt. Die Ubermittlung der Infor-
mationen darf zwar nicht mit dem Vertragsschluss zusam-
menfallen, sie kann jedoch, je nach den Umstdnden des Ein-
zelfalles, auch erst unmittelbar vor Vertragsschluss erfol-
gen, wenn dies im Hinblick auf den Umfang der
Informationen und der Bedeutung des Geschifts fiir den
Verbraucher angemessen ist. In der Regel wird es als recht-
zeitig anzusehen sein, wenn die Informationen in Werbe-
prospekten, Katalogen oder auf Web-Seiten im Internet ent-
halten sind, aufgrund derer sich der Verbraucher zur Bestel-
lung entschlief3t.

Im Einleitungssatz zu Absatz 2 wird aber zusitzlich noch
das Transparenzgebot aus Artikel 4 Abs. 2 FARL eingefiigt
und bestimmt, dass die Informationen nicht nur rechtzeitig
vor Vertragsschluss iibermittelt, sondern auch klar und ver-
standlich sein miissen. Wie in Artikel 4 Abs. 2 FARL vorge-
sehen, soll sich die Klarheit und Verstindlichkeit nach den
Moglichkeiten der verwendeten Fernkommunikationsmit-
tel richten. Dies bedeutet beispielsweise, dass die Informa-
tionen nicht in jedem Fall in deutscher Sprache vorhanden
sein miissen, sondern auch in anderen Sprachen erfolgen
darf, wenn der Unternehmer davon ausgehen kann, dass die
Informationen trotzdem, wie z.B. bei englischen Angeboten
im Internet, fiir den in Frage kommenden Kundenkreis ver-
standlich sind. Der Unternehmer wird aber in diesem Fall
sorgsam priifen miissen, in welchem Umfang er andere
Sprachen verwenden kann. Beispielsweise wird er nicht da-
mit rechnen kdnnen, dass ein deutscher Durchschnittsver-
braucher Geschéftsbedingungen oder umfangreichere Leis-
tungsbeschreibungen ohne weiteres in Englisch oder ande-
ren Sprachen verstehen kann. Es wird sich deshalb meist

empfehlen, derartige Texte in deutscher Fassung bereit zu
halten.

Das Transparenzgebot des § 2 Abs.2 Fernabsatzgesetz
kann je nach den Umstinden des Einzelfalles iiber das
AGB-rechtliche Transparenzgebot hinausgehen. Die in § 2
vorgesehenen Informationen kénnen zwar auch als bzw. im
Rahmen von Allgemeinen Geschiftsbedingungen {ibermit-
telt werden, wenn diese auch die Anforderungen des Fern-
absatzgesetzes erflillen; die Informationspflichten des § 2
gehen jedoch iiber die allgemeinen vertragsrechtlichen
Grundsitze und das AGB-Gesetz hinaus. Im Ubrigen wer-
den durch § 2 Fernabsatzgesetz weder die Vorschriften iiber
die Einbeziehung und Wirksamkeit von Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen nach dem AGB-Gesetz, noch sonstige
Formvorschriften des biirgerlichen Rechts beriihrt, die fiir
den Vertragsschluss mittels Fernkommunikationsmitteln
auch weiterhin zunichst unveridndert neben den Regelungen
des Fernabsatzgesetzes Anwendung finden und eingehalten
werden miissen.

In Absatz 2 wird darauf verzichtet, Artikel 4 Abs. 2 Halb-
satz 2 FARL eigens zu erwihnen. Dieser Halbsatz lautet:

,,Dabei sind insbesondere die Grundsitze der Lauterkeit
bei Handelsgeschéften sowie des Schutzes solcher Per-
sonen, die nach den Gesetzen der einzelnen Mitglied-
staaten nicht geschiftsfahig sind (wie z. B. Minder-
jéhrige), zu beachten.”

Dieser Halbsatz braucht im deutschen Recht nicht beson-
ders umgesetzt zu werden. Informationen, die der Lauter-
keit bei Handelsgeschéften widersprechen, stellen regelmai-
Big unlauteren Wettbewerb im Sinne von § 1 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb dar und sind ohnehin un-
zuldssig. Der Schutz von Personen, die gar nicht oder nur
beschrinkt geschiftsfihig sind, wird im deutschen Recht
nicht durch formale Anforderungen an die solchen Personen
zu erteilenden Informationen sichergestellt. Im deutschen
Recht wird traditionell das stirkere Mittel der eingeschrénk-
ten Wirksamkeit solcher Rechtsgeschifte eingesetzt.
Rechtsgeschifte von Geschiftsunfahigen sind nach § 105
BGB nichtig; Rechtsgeschifte von Minderjéhrigen erlangen
nur Wirksamkeit, wenn die gesetzlichen Vertreter vorher zu-
gestimmt haben oder spiter einwilligen. Es handelt sich
hierbei um eine nach Artikel 14 FARL zuldssige strengere
MafBnahme. Sie macht es entbehrlich, besondere Anforde-
rungen an Form und Inhalt der zu erteilenden Informationen
zu stellen.

In Absatz 2 Nr. 1 bis 10 werden die nach Artikel 4 Abs. 1
Buchstabe a bis i FARL aufgelisteten Informationspflichten
weitgehend wortlich iibernommen. Die einzelnen Informa-
tionselemente sprechen fiir sich. Nummer 1 verlangt die
Angabe einer Anschrift des Unternehmers und enthélt keine
Beschrinkung auf die Fille einer Vorauszahlung, damit der
Verbraucher in jedem Fall seine Rechte durchsetzen kann.
Nummer 2 fasst Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe b und i, die we-
sentliche Eigenschaften der geschuldeten Leistung betref-
fen, in einer Gliederungsnummer zusammen. Der Begriff
,wesentliche Merkmale ist deskriptiv zu verstehen. Der
Verbraucher soll in die Lage versetzt werden, das Leistungs-
angebot des Unternehmers zu bewerten. Deshalb miissen
nicht alle Einzelheiten angegeben werden. Auch sind die
angegebenen Merkmale nicht als solche schon zugesicherte
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Eigenschaften im Sinne von § 463 BGB. Das schlief3t ande-
rerseits aber nicht aus, dass eine solche Angabe rechtlich als
Zusicherung einer Eigenschaft im Sinne von § 463 BGB zu
werten ist. Ob das der Fall ist, richtet sich weiterhin nach
§ 463 BGB und den dazu geltenden Grundsitzen und wird
vom Fernabsatzgesetz nicht beriihrt. Nummer 3 geht auf Ar-
tikel 7 Abs. 3 FARL zuriick und stellt klar, dass der Unter-
nehmer den Verbraucher dariiber informieren muss, wenn er
sich im Einklang mit § 10 Nr. 4 AGB-Gesetz das Recht vor-
behalten mochte, statt der versprochenen Leistung eine
gleichwertige Leistung zu erbringen. § 10 Nr. 4 AGB-Ge-
setz wird aber allgemein sehr eng ausgelegt (Ulmer/Brand-
ner/Hensen, AGB-Gesetz, 8. Aufl. 1997, § 10 Nr. 4 Rdnr. 9,
10). Der Fall einer zuldssigen vertraglichen Ersetzungsver-
einbarung wird in der Praxis nicht hdufig vorkommen. Falls
eine solche Klausel aber AGB-rechtlich zuldssig ist, dann
muss der Verbraucher nach der FARL auch darauf hinge-
wiesen werden, was Nummer 3 sicherstellen soll. Etwas
Ahnliches gilt fiir Nummer 4, die auf Artikel 7 Abs. 2
FARL zuriickgeht und an den neuen § 10 Nr. 8 AGB-Gesetz
ankniipft: Auch iiber allgemeine Leistungsvorbehalte, deren
Wirksamkeit sich weiterhin nach dem AGB-Gesetz richtet
und durch die Informationspflicht nicht préjudiziert wird,
muss der Verbraucher vor Vertragsschluss informiert wer-
den. Nummer 5 stellt in Ergidnzung sonstiger allgemeiner
Vorschriften, z. B. der Preisangabenverordnung, klar, dass
der Verbraucher iiber den Preis der Leistung einschlielich
einschligiger Steuern zu unterrichten ist. Die Nummern 5
bis 10 entsprechen Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe c¢ bis h
FARL. In Nummer 9 wird abweichend vom Sprachge-
brauch der Richtlinie statt des Verbs ,,berechnen® das Verb
»uber ... hinausgehen® verwendet. Damit soll entsprechend
der Intention der Richtlinie deutlich werden, dass Telekom-
munikationskosten nur dann anzugeben sind, wenn mit ih-
nen ein zusétzlicher Service abgegolten wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht Artikel 5 FARL, an dem er sich mit eini-
gen redaktionellen Straffungen und konkretisierenden Klar-
stellungen im Wesentlichen wortlich anlehnt.

Satz 1 iibernimmt Artikel 5 Abs. 1 Unterabsatz 1 FARL.
Danach muss der Unternehmer dem Verbraucher spitestens
unmittelbar nach Vertragsschluss, aber vor bzw. spitestens
bei Lieferung der Ware und in der Regel vor Erbringung der
Dienstleistung eine Bestitigung der Informationen zur Ver-
fligung stellen, die er ihm vor Vertragsschluss nach Artikel
4 Abs. 1 Buchstabe a bis f FARL zu erteilen hat. Die Ver-
pflichtung besteht unabhingig davon, ob die Leistung dem
Verbraucher oder einem Dritten gegeniiber erbracht wird.
Die Bestitigung muss fiir den Verbraucher schriftlich oder
auf einem anderen dauerhaften Datentrager verfiigbar sein.
Diese Verpflichtung tibernimmt Absatz 3 Satz 1 in redaktio-
nell gestraffter Form in das deutsche Recht. In Satz 1 wird
der Begriff der ,,Bestitigung® vermieden, weil er im deut-
schen Recht fiir eine rechtsgeschéftliche Handlung nur ver-
wendet wird, mit der ein anfechtbares oder nichtiges
Rechtsgeschift nachtriglich Wirksamkeit erlangt (§§ 141,
144 BGB). Die Verwendung dieses Begriffs erscheint auch
unndtig, weil es nach Artikel 5 Abs. 1 Unterabsatz 1 FARL
ausreicht, wenn der Verbraucher nach Vertragsschluss und

spitestens bei der Lieferung der Ware oder vor Erbringung
der Dienstleistung die Informationen auf einem Schriftstiick
oder einem anderen dauerhaften Datentréger erlangt. Des-
halb beschrinkt sich Absatz 3 Satz 1 darauf, den Unterneh-
mer zu verpflichten, die erforderlichen Angaben dem Ver-
braucher auf einem solchen dauerhaften Datentréger spates-
tens unmittelbar nach Vertragsschluss zur Verfiigung zu
stellen. Mit dem Wort ,,spétestens wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Unterrichtung des Verbrauchers auf einem
dauerhaften Datentriger auch schon vor Vertragsschluss er-
folgt sein kann. Der Zusatz ,,unmittelbar” wird in der Situa-
tion bedeutsam, dass der Verbraucher vor Vertragsschluss
nicht vollstidndig unterrichtet worden und diese Unterrich-
tung nun nachzuholen ist. Die Richtlinie will, wie das Wort
rechtzeitig ergibt, erreichen, dass diese nachtrégliche Infor-
mation des Verbrauchers nicht irgendwann wihrend der
Vertragsabwicklung, sondern mdglichst schnell erfolgt.
Diese Unterrichtung des Verbrauchers kann auch mit ande-
ren Mitteilungen, beispielsweise einer Rechnung, verbun-
den werden.

Satz 1 spricht im Gegensatz zu Artikel 5 Abs. 1 Unter-
absatz 1 FARL nicht mehr von ,,schriftlich oder auf einem
anderen fiir ihn verfiigbaren dauerhaften Datentrdger®, son-
dern nur noch von einem ,,dauerhaften Datentrager”. Der
Grund dafiir ist gesetzestechnischer Natur: Der ,,dauerhafte
Datentriger” wird in Absatz 4 besonders definiert. Danach
stehen dem Verbraucher die Informationen auf einem dauer-
haften Datentrdger zu Verfiigung, wenn sie ihm in einer Ur-
kunde oder in einer anderen auf Dauer lesbaren Form zuge-
hen, was auch die Ubergabe eines Schriftstiickes ein-
schlieft. Es liegt also keine inhaltliche Abweichung von der
Richtlinie, sondern nur eine redaktionelle Vereinfachung
unter Konzentration auf den Begriff des dauerhaften Daten-
tragers vor.

Satz 2 geht auf Artikel 5 Abs. 1 Unterabsatz 2 FARL zu-
riick. Damit soll sichergestellt werden, dass dem Verbrau-
cher bestimmte Informationen, die {iber die Informationen
nach Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a bis f FARL bzw. § 2
Abs. 2 Nr. 1 bis 8 Fernabsatzgesetz hinausgehen und nicht
unbedingt vor Vertragsschluss erteilt zu werden brauchen,
in jedem Fall in hervorgehobener und deutlich gestalteter
Form auf einem dauerhaften Datentriager zur Verfiigung ste-
hen. Die Hervorhebung wird deshalb verlangt, weil eine
nachtrigliche Information des Verbrauchers je nach Verfah-
rensweise des Unternehmers auch andere als die in Absatz 3
Satz 2 bezeichneten Punkte umfassen kann. Es muss des-
halb sichergestellt werden, dass die fiir die Wahrnehmung
seiner Rechte durch den Verbraucher wesentlichen Punkte
leicht aufgefunden werden konnen. Die Aufzihlung der In-
formationen in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bis 4 folgt im Wesent-
lichen wortlich der Richtlinie.

Satz 3 entspricht Artikel 5 Abs. 2 FARL. Danach brauchen
die Informationen dem Verbraucher nicht auf einem dauer-
haften Datentriager zur Verfiigung gestellt zu werden, wenn
es sich um Dienstleistungen handelt, die unmittelbar durch
Einsatz eines Fernkommunikationsmittels erbracht werden,
diese Leistungen in einem Mal erfolgen und iiber den Be-
treiber der Kommunikationstechnik abgerechnet werden.
Nach Satz 4, der fast wortlich Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 FARL
entspricht, muss der Verbraucher sich allerdings in diesem
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Fall zumindest iiber die Anschrift der Niederlassung des
Unternehmers informieren konnen, bei der er Beanstandun-
gen vorbringen kann.

Zu Absatz 4

Ein Schliisselbegriff der Fernabsatzrichtlinie ist der Begriff
des ,,dauerhaften Datentragers“. Er wird in der Richtlinie
selbst nicht ndher definiert. Auch sonst enthélt das Gemein-
schaftsrecht eine Definition dieses Begriffs nicht. Der Be-
griff wird in der Richtlinie in Ergénzung des Begriffes
,schriftlich® bzw. als Ersatz des in anderen Richtlinien vor-
kommenden Begriffes des ,,Schriftstiickes™ (siche z. B. Ar-
tikel 3 der Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG) im Zusam-
menhang mit Informationsiibermittlungspflichten verwen-
det, um der technischen Entwicklung, die zunehmend auf
papiergebundene Informationsiibermittlung verzichtet, ge-
recht zu werden, jedoch trotzdem weiterhin einen angemes-
senen Verbraucherschutz zu gewahrleisten.

Die Umschreibung in Absatz 4 orientiert sich insofern am
Zweck des dauerhaften Datentragers. Mit dem Zugang der
Informationen auf einem dauerhaften Datentrdger beginnt
vor allem die Widerrufsfrist des § 4. Dieser Ankniipfungs-
punkt ist in der Richtlinie gew#hlt worden, weil der Ver-
braucher in der Lage sein soll, sich iiber den Inhalt ,,seines*
konkreten Vertrages zu informieren, um sich dann zu ent-
scheiden, ob er an ihm festhalten will oder nicht. Ferner soll
durch den dauerhaften Datentriger gewdhrleistet werden,
dass der Verbraucher auch nach Vertragserfiillung noch iiber
die wesentlichen Vertragsinformationen, insbesondere die
in Absatz 3 genannten Informationen, zuriickgreifen kann,
beispielsweise um Gewdhrleistungsrechte geltend machen
zu konnen. Die Informationsiibermittlung auf einem oder
auf einem dauerhaften Datentrdger im Sinne der Fernab-
satzrichtlinie und des Fernabsatzgesetzes muss dem Ver-
braucher demnach diese Moglichkeiten bieten. Dazu muss
der Inhalt nicht etwa in Schriftform im Sinne des § 126
BGB festgehalten werden. Dies wiirde nicht nur eine
schriftliche Fixierung auf Papier, sondern zugleich auch
noch eine eigenhindige Unterzeichnung voraussetzen.
Diese hat jedoch fiir den Informationswert keine Bedeu-
tung. Es geniigt vielmehr ein Schriftstiick, das die Informa-
tionen enthédlt. In Anlehnung an § 126 BGB, der von der
Unterzeichnung einer ,,Urkunde® spricht, verwendet auch
Absatz 4 den Begriff Urkunde. Dies soll deutlich machen,
dass hier nicht das zweite Element des § 126 BGB, die Un-
terschrift, sondern lediglich eine schriftliche Fixierung ge-
fordert wird.

Es soll aber auch die Ubermittlung mittels eines anderen
Mediums geniigen, wenn sichergestellt ist, dass die Informa-
tionen dem Verbraucher in einer fiir ihn lesbaren Form zuge-
hen, die ihm fiir eine angemessene Zeit eine inhaltlich un-
verdanderte Wiedergabe der Informationen erlaubt. Was ,,an-
gemessene Zeit“ konkret bedeutet, bestimmt sich nach dem
konkreten Rechtsgeschift. Die Zeitspanne ist bei einem
kurzfristig abzuwickelnden Rechtsgeschift kurz, bei einem
Rechtsgeschift mit liangerer Abwicklungsdauer entspre-
chend lang. Das Medium wird nicht ndher bestimmt. Als
Medium kommen auch elektronische Medien in Betracht.
Solche Medien, z. B. Disketten oder CD-ROM, kénnen dem
Verbraucher korperlich zwar grundsitzlich tibergeben wer-

den. Bei Fernabsatz iiber das Internet wire es aber wenig
sinnvoll, vom Unternehmer zu verlangen, dem Verbraucher
auch noch ein Schriftstiick, eine Diskette oder eine CD-
ROM zuzusenden. Ein solches Erfordernis wiirde den elek-
tronischen Geschéftsverkehr unangemessen behindern. Der
Unternehmer soll bei dieser Vertriebsform dem Verbraucher
zweckmaiBigerweise die notwendigen Informationen auch
per E-Mail oder in einer dhnlichen Weise per Datenferniiber-
tragung zuleiten kdnnen, wenn sichergestellt ist, dass sie
dem Verbraucher in einer ausreichend ,,dauerhaften* Form
zugehen. Bei E-Mails ist dies beispielsweise dann gewéhr-
leistet, wenn sie auf einem Server beim Online-Provider des
Verbrauchers ankommen, auf den der Verbraucher zugreifen
kann und zwecks Abruf seiner E-Mail auch regelméfig zu-
greift. Gleichfalls kann der Abruf und das ,,Herunterladen*
(Downloaden) der Informationen aus dem World Wide Web
(WWW) des Internets ausreichen, wenn der Verbraucher die
Informationen bei sich auf einem dauerhaften Datentriger
(z. B. der Festplatte) abspeichert oder ausdruckt.

Ferner muss sichergestellt sein, dass die Informationen vom
Unternehmer nachtriaglich nicht mehr verédndert werden
konnen. Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn
die Informationen nicht individuell per E-Mail iibermittelt,
sondern lediglich zum Abruf im WWW des Internets bereit-
gehalten werden: Allein durch das Bereithalten im WWW
ist weder ausreichend sichergestellt, dass sich der Verbrau-
cher die Informationen tatsdchlich ,,herunterlddt™ noch dass
die Informationen, etwa auf der Homepage des Unterneh-
mers, auch nach Vertragsschluss weiterhin noch unverén-
dert zur Verfligung stehen.

Hier soll Absatz 4 mit einer am Schutzzweck orientierten,
jedoch technikoffenen Umschreibung sicherstellen, dass der
Fernabsatz, insbesondere der elektronische Geschéftsver-
kehr, nicht in groBerem Malie durch formale Informations-
anforderungen belastet wird, als dies zum Schutz des Ver-
brauchers unbedingt notwendig ist. Absatz 4 fordert nicht
etwa die korperliche Ubergabe eines dauerhaften Datentri-
gers, sondern stellt darauf ab, dass die Informationen dem
Verbraucher in einer Urkunde oder einer anderen lesbaren
Form zugehen, kniipft also lediglich an den Zugang der In-
formationen an. Die Ubermittlung als solche wird nicht ge-
regelt; die Informationen miissen dem Verbraucher nur im
Endeffekt in einer lesbaren Form ,,zugehen. Zugang ist
hier im gleichen Sinne gemeint wie in § 130 BGB. Es
kommt also entscheidend darauf an, dass die Informationen
den Verbraucher mittels der gewihlten Ubermittlungsform
auch tatséchlich erreichen kdnnen; der Zeitpunkt des Zu-
gangs richtet sich nach allgemeinen Grundsitzen (hierzu
Ultsch, NJW 1997, S. 3007, 3008). Dies gilt auch fiir das
Informationsangebot im WWW: Allein das Bereithalten der
Informationen auf dem Server des Unternehmers reicht
nicht, um von einem ,,zur Verfligung stehen auf einem dau-
erhaften Datentriger” zu sprechen. Von einem entsprechen-
den Zugang kann erst geredet werden, wenn sich der Ver-
braucher die Informationen im Einzelfall tatsdchlich auf
seine Festplatte heruntergeladen hat oder ausgedruckt hat,
was der Unternehmer zu beweisen hitte (§ 3 Abs. 2 Satz 3
Fernabsatzgesetz); allein die Aufforderung des Unterneh-
mers auf seiner Homepage, sich die Informationen in jedem
Fall herunterzuladen, wird hierfiir ohne konkreten Einzel-
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nachweis nicht ausreichen. Die Informationen miissen fiir
den Verbraucher ferner unter Beriicksichtigung seiner kon-
kreten Moglichkeiten lesbar sein; es reicht beispielsweise
nicht, sie ihm elektronisch in Datei-Formaten zu tibermit-
teln, die er nicht ,lesen” bzw. problemlos konvertieren
kann, oder ihm eine CD-ROM zu schicken, wenn er keinen
Computer mit CD-ROM-Laufwerk besitzt. Absatz 4 geht
insofern tber die Richtlinie hinaus, als dass ,,Jesbar® auch
impliziert, dass die Informationen als Text, also in Schrift-
zeichen iibermittelt werden und die lediglich miindliche
Ubermittlung auf einem Tontréiger oder Videoband nicht
ausreicht.

Absatz 4 stellt ferner darauf ab, dass die Informationen dem
Verbraucher fiir eine angemessene Zeit zur Verfiigung ste-
hen. ,,Dauerhaft” im Sinne der Richtlinie und des Fernab-
satzgesetzes bedeutet demnach nicht etwa ,,ewig", sondern
lediglich fiir einen angemessenen Zeitraum. Auch Disket-
ten, Festplatten oder andere digitale Datentrdger, deren Le-
bensdauer zeitlich zweifellos begrenzt ist, reichen aus.
Fliichtige Speichermedien, wie z. B. der Arbeitsspeicher ei-
nes Computers, der beim Abschalten geloscht wird, kom-
men jedoch nicht in Frage. Beim Herunterladen von Infor-
mationen aus dem WWW miisste der Unternehmer dem-
nach gemill § 3 Abs. 2 Satz 3 Fernabsatzgesetz beweisen,
dass der Verbraucher die Informationen nicht nur in seinen
Arbeitsspeicher geladen, sondern auf seiner Festplatte ge-
speichert oder ausgedruckt hat. Will der Unternehmer nicht
das Risiko einer 3-monatigen Widerrufsfrist (§ 3 Abs. 2
Satz 1 und 2 Fernabsatzgesetz) eingehen, muss er Vorkeh-
rungen treffen, um auch in diesem Fall den aus Verbrau-
cherschutzgriinden notwendigen Zugang der Informationen
auf einem dauerhaften Datentrdger beim Verbraucher aus-
reichend beweisen zu konnen. Die flexible Formulierung
des Absatzes 4 gewdhrleistet insofern eine schutzzweckan-
gemessene, an der Bedeutung des jeweiligen Rechtsge-
schiftes sowie am technischen Fortschritt orientierte Ausle-
gung der Vorschrift durch die Rechtsprechung im Einzelfall.
Dies gilt auch fiir das Erfordernis, dass die Wiedergabe der
Informationen dem Verbraucher inhaltlich unverdndert
moglich sein muss. Dabei kommt es nicht darauf an, dass
die Informationen auf dem Datentréger iiberhaupt nicht ge-
dndert werden konnen. Entscheidend ist vielmehr, dass zu-
mindest der Unternehmer die Informationen nicht mehr ver-
dndern kann, weil er inzwischen keinen Zugriff mehr auf
den dauerhaften Datentréger hat, auf dem die Informationen
abgespeichert sind. Insofern kommen also nicht nur ,,read-
only”“ Medien, wie z. B. CD-ROM, sondern auch iiber-
schreibbare Medien wie Disketten und Festplatten in Be-
tracht, soweit sie dem Zugriff, sei es physisch oder online,
durch den Unternehmer entzogen sind.

Absatz 4 beriicksichtigt auch die Mdglichkeiten des Ver-
brauchers im Gerichtsverfahren. Dort kann es auf den Inhalt
der Information ankommen, z. B. wenn es darum geht, mit
welchen Eigenschaften eine Leistung angeboten worden ist.
Hier kann der Verbraucher in eine ungiinstige Lage kom-
men, wenn der Unternehmer den vom Verbraucher vorge-
tragenen Inhalt der Informationen bestreitet. Da der Unter-
nehmer die Ubermittlung der Informationen sicherzustellen
hat, ist es auch angemessen, ihm ausdriicklich die Beweis-
last fir die Erfiillung der Informationspflichten und im

Streitfall die Beweislast fiir den Inhalt der libermittelten In-
formationen aufzuerlegen; dies erginzt die in § 3 Abs. 2
Satz 3 vorgesehene Beweislast beziiglich des Zeitpunktes
der Erfiillung der Informationspflichten. Der Unternehmer
kann Verfahren einsetzen, die nicht nur eine eindeutige Be-
stimmung des Zeitpunktes der Ubermittlung, sondern auch
eine eindeutige Identifizierung des iibermittelten Inhalts der
Information ermoglichen.

Weitergehende, zivilrechtliche Formvorschriften bleiben
von der Regelung in § 2 unberiihrt. Rechtsfolge eines Ver-
stoBes gegen die Informationspflichten des § 2 ist im Ubri-
gen nicht Nichtigkeit des Rechtsgeschift, sondern — neben
den Klagemdglichkeiten des § 13 UWG, § 13 AGB-Gesetz
und § 22 AGB-Gesetz — insbesondere eine Verldngerung
der Widerrufsfrist nach § 3 Abs. 2 Fernabsatzgesetz.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass weitergehende Informationspflich-
ten in anderen Gesetzen unberiihrt bleiben. Dies kénnen
z. B. das Teledienstegesetz, das auch in § 6 ausdriicklich er-
ginzt wird, oder medienrechtliche Vorschriften des Landes-
rechts bei Fernabsatzmethoden sein, die sich fernsehge-
stiitzter Techniken bedienen.

Zu § 3 — Widerrufsrecht Vorbemerkung

Absatz 1 regelt das Widerrufsrecht, das nach Artikel 6
FARL fiir Fernabsatzvertrige eingefiihrt werden muss. Mit
dem Begriff ,,Widerruf*“ beschreibt die Fernabsatzrichtlinie
das Recht des Verbrauchers, sich von dem Vertrag innerhalb
einer Frist von 7 Werktagen ohne Angabe von Griinden wie-
der zu 16sen. Eine eindeutige konstruktive Vorgabe verbin-
det die Richtlinie mit diesem Begriff nicht. Er ist deshalb im
Rahmen der Umsetzung auszuformen.

Im deutschen Recht selbst beschreibt der Begriff ,,Wider-
ruf* ebenfalls keinen eindeutigen konstruktiven Sachver-
halt. Der Begriff wird vielmehr an den verschiedensten Stel-
len mit einem sehr unterschiedlichen Inhalt gebraucht, wie
Gernhuber nachgewiesen hat [Wertpapiermitteilungen
(WM) 1998, S. 1797 ft.]. In § 168 Satz 2 BGB meint er die
einseitige Riicknahme eines einseitigen Rechtsgeschifts. In
§ 671 Abs. 1 BGB ist mit Widerruf ein der Kiindigung ver-
gleichbarer Aufhebungsakt gemeint. Auch der Sprachge-
brauch der Verbraucherschutzvorschriften ist nicht einheit-
lich. Im Wesentlichen sind zwei Konstruktionsvarianten ge-
brauchlich:

— Im Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und dhnlichen Geschéften, im Verbraucherkredit- und im
Teilzeit-Wohnrechtegesetz wird das Widerrufsrecht so
konstruiert, dass der Vertrag schwebend unwirksam ist,
solange die Widerrufsfrist noch lauft.

— Im Fernunterrichtsschutzgesetz ist das Widerrufsrecht
so konstruiert, dass der Vertrag wihrend der Frist fiir
die Ausiibung des Widerrufsrechts schwebend wirksam
ist.

Unterschiede in den Rechtsfolgen des Widerrufs ergeben
sich durch diese Konstruktionsunterschiede nicht. Alle Ver-
braucherschutzgesetze sehen im Wesentlichen eine Riickab-
wicklung nach dem Modell der §§ 3 und 4 des Gesetzes
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iber den Widerruf von Haustiirgeschéften und anderen Ge-
schéften vor, die ihrerseits dem Riicktrittsrecht des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs folgen, aber unterschiedlich weitgehende
Ausnahmen zugunsten des Verbrauchers vorsehen.

Es war zunichst erwogen worden, das Widerrufsrecht fiir
Fernabsatzvertridge in die vorhandenen Konstruktionsmus-
ter einzupassen: Fernunterrichtsvertrige sollten dem Muster
des Fernunterrichtsschutzgesetzes, Teilzeit-Wohnrechtever-
trige dem Muster des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes und alle
Ubrigen dem mehrheitlich gebriuchlichen Muster des Ge-
setzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften und ande-
ren Geschiften folgen. Dieses Modell hat Kritik erfahren.
Es ist die Ansicht vertreten worden, das Widerrufsrecht
miisse bzw. sollte als Riicktrittsrecht ausgestaltet werden
(Heinrichs, Festschrift fiir Medicus, S. 177 ff.; Biillow, ZIP
1999, S. 1293 ff.). Diese Konstruktion wiirde die Verbrau-
cherschutzgesetze um eine weitere konstruktive Variante
bereichern, hitte allerdings keine praktischen Auswirkun-
gen. Die Rechtsfolgen miissten in jedem Falle entsprechend
den §§ 3 und 4 des Gesetzes iiber den Widerruf von Haus-
tirgeschidften und anderen Geschéften geregelt werden.
Zwingend sind die Argumente fiir eine Konstruktion als
Riicktrittsrecht nicht. Dies soll geboten sein, weil der Be-
ginn der Widerrufsfrist bei Lieferung liege und dem Ver-
braucher ein Anspruch auf Riickzahlung geleisteter Zahlun-
gen gewidhrt werden miisse. Beides lasse sich nur begriin-
den, wenn der Vertrag wirksam sei. Diese Argumentation
wird bereits durch das geltende Recht — das Teilzeit-Wohn-
rechtegesetz und das Fernunterrichtschutzgesetz — widerlegt,
die schon jetzt ein solches Widerrufsrecht gewéhren und
dies in gleichwertiger Weise durch die Konstruktion der
schwebenden Unwirksamkeit und der schwebenden Wirk-
samkeit erreichen. Hinzu kommt, dass das Riicktrittsrecht
als solches nicht die erforderliche Vorleistungspflicht beider
Beteiligten begriinden kann. Auch ist dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch eine Vorausleistung in Erwartung des Vertrages
nicht fremd, wie die Condictio ob rem (vgl. § 812 Abs. 1
Satz 2 BGB) zeigt. Konstruktiv ist der Gesetzgeber daher
nicht festgelegt.

Es ist aber auch eingewandt worden, die Schaffung eines
weiteren Sondergesetzes mit einer wieder neuen Widerrufs-
frist mache die Rechtslage im Verbraucherrecht noch un-
iibersichtlicher. Es solle die Chance einer Vereinheitlichung
genutzt werden. Dieser Einwand erscheint {iberzeugend.
Schon bei der Verabschiedung der Fernabsatzrichtlinie ist
namlich erkannt worden, dass es auf die Dauer dem Ver-
braucher nicht dient, wenn in den verschiedenen européi-
schen und nationalen Verbraucherschutzvorschriften unter-
schiedliche Fristen bzw. unterschiedliche Fristberechnun-
gen fiir vergleichbare Widerrufsrechte vorgesehen sind:
Derzeit sieht beispielsweise die Haustiirgeschéfte-Richtlinie
85/577/EWG 7 Tage, die Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG
10 Tage und die Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG jetzt 7 Werk-
tage vor. Die Europdische Kommission priift daher derzeit,
ob es moglich und wiinschenswert ist, die Berechnungs-
methode fiir die Bedenkzeit in den derzeit geltenden Ver-
braucherschutzvorschriften, insbesondere der Haustiirge-
schéfte-Richtlinie 85/577/EWG, zu harmonisieren (siche
Erklarung des Rates und des Parlaments zu Artikel 6 Abs. 1
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, ABl. EG Nr. L 144 S. 28).

Eine solche Harmonisierung wird mit der zu erwartenden
Verabschiedung der Richtlinie iiber den Fernabsatz von Fi-
nanzdienstleistungen zwingend, die ein Widerrufsrecht von
zwei Wochen vorsieht.

Dem sich auch auf europdischer Ebene andeutenden Anlie-
gen, wenigstens im nationalen Recht eine Vereinheitlichung
der Regelungen zu erreichen, soll dadurch Rechnung getra-
gen werden, dass ein einheitliches Widerrufsrecht nach dem
Modell des Fernunterrichtschutzgesetzes in das Riicktritts-
recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs eingefiihrt wird. Fiir
diesen Standort spricht, dass die Verbraucherschutzgesetze
dem Widerruf nahezu einheitlich Riicktrittsfolgen mit Aus-
nahmen zugunsten des Verbrauchers beimessen. Diese Aus-
nahmen werden mit der Verwirklichung der Vorschldge der
Schuldrechtskommission aus dem Jahre 1991 im Zuge der
Umsetzung der Richtlinie 99/44/EG zu bestimmten Aspek-
ten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Ver-
brauchsgiiter vom 25. Mai 1999 (ABl. EG Nr. L 171 S. 12)
entfallen. Die Vorschrift soll die bisher ohne {iberzeugenden
Grund unterschiedlich langen Fristen bei einer Linge von
zwei Wochen zusammenfiihren und sowohl die Regelungen
der Fristbemessung als auch der Rechtsfolgen weitgehend
vereinheitlichen. Im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorha-
bens kann allerdings nur ein erster Schritt zu einer Verein-
heitlichung unternommen werden. Es wird deshalb zunéchst
nicht zu vermeiden sein, die Sondergesetze als solche beizu-
behalten und in ihnen begrenzte Ausnahmen von der neuen
allgemeinen Regelung vorzusehen. Diese Regelung fiihrt
aber schon jetzt dazu, dass Uberschneidungen im Anwen-
dungsbereich der Verbraucherschutzvorschriften ihre wirt-
schaftliche Bedeutung weitgehend einbiilen und damit auch
die Rechtsanwendung durch die Gerichte erheblich verein-
fachen.

Zu Absatz 1

Die neue Vorschrift des § 361a BGB iiber den Widerruf gilt
nur, wenn ein Verbraucherschutzgesetz dies bestimmt. Des-
halb bestimmt Absatz 1 Satz 1, dass dem Verbraucher ein
Widerrufsrecht nach § 361a BGB (neu) zusteht. Die Bezug-
nahme auf § 361a BGB (neu) bewirkt, dass dem Verbrau-
cher ein Widerrufsrecht mit einer Frist von zwei Wochen
zusteht. Dies stellt eine geringfiigige Erweiterung der nach
der Fernabsatzrichtlinie vorzusehenden Frist dar. Diese Frist
betrigt 7 Werktage. 7 Werktage entsprechen einer Frist von
9 bis 14 Kalendertagen. Die konkrete Lénge der Frist in Ka-
lendertagen hdngt von der Anzahl der Feiertage ab. Diese
Feiertage, die sich zum Teil nach Bundes-, iiberwiegend
aber nach Landesrecht richten, machen die Berechnung der
Frist praktisch schwierig. Es wire auch eine Regelung no-
tig, die bestimmt, welche Feiertage {iberhaupt mafigeblich
sind. Das Abstellen auf Kalendertage macht diese Rege-
lung, aber auch ihre nicht unkomplizierte und unsichere
Umsetzung in die Praxis entbehrlich. Eine nennenswerte
Mehrbelastung ist damit bei Fernabsatzvertrdgen nicht ver-
bunden, zumal die anderen Fristen gleich lang werden sol-
len.

Durch die Verweisung auf § 361 a BGB (neu) wird auch er-
reicht, dass es zur Wahrung der Frist auf die rechtzeitige
Absendung des Widerrufs ankommt (siche beispielsweise
bisher auch § 2 Abs. 1 Satz 1 Gesetz {iber den Widerruf von
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Haustiirgeschiften und &hnlichen Geschiften; § 5 Abs. 2
Satz 1 Teilzeit-Wohnrechtegesetz, § 7 Abs. 2 Satz 1 Ver-
braucherkreditgesetz). Die Richtlinie enthdlt keine Vor-
schrift dariiber, in welcher Form der Widerruf zu erfolgen
hat. In Erwigungsgrund 14 wird vielmehr ausgefiihrt, dass
es Sache der Mitgliedstaaten sei, weitere Bedingungen und
Einzelheiten der Ausiibung des Widerrufsrechtes festzule-
gen. Von dieser Moglichkeit wird hier durch die Verweisung
auf § 361a BGB Gebrauch gemacht. Danach muss der Wi-
derruf auf einem dauerhaften Datentrager oder durch Riick-
sendung der Ware erklart werden. Dies erleichtert die tech-
nische Abwicklung, dient aber vor allem dem Schutz des
Verbrauchers, der nach Artikel 14 der Richtlinie verstérkt
werden kann. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Be-
griindung zu § 361a BGB Bezug genommen.

Die Widerrufsfrist beginnt nach § 361a BGB (neu) mit der
Belehrung iiber den Widerruf. Nach der Fernabsatzrichtlinie
darf die Frist aber auch nicht vor Erteilung der vorgeschrie-
benen Informationen zu laufen beginnen. Dies regelt Satz 2
in Ergéinzung zu § 361a BGB. Die Vorschrift fasst dabei Ar-
tikel 6 Abs. 1 Unterabsatz 2 und 4 FARL in redaktionell ge-
straffter Form zusammen. Nach den beiden genannten Un-
terabsétzen beginnt die Frist ndmlich mit Erfiillung der In-
formationspflichten nach Artikel 5 FARL, also mit Zugang
der Informationen auf einem dauerhaften Datentréger nach
§ 2 Abs. 3 und 4 des Fernabsatzgesetzes. Diese Frist be-
ginnt jedoch bei der Lieferung von Waren nicht vor deren
Eingang beim Empfianger und bei der Erbringung von
Dienstleistungen nicht vor Abschluss des Vertrages. Satz 2
schafft in Abweichung von der Fernabsatzrichtlinie eine
ausdriickliche Regelung fiir Sukzessivlieferungsvertrége.
Sukzessivlieferungsvertrige 16sen Informationspflichten
und Widerrufsrecht nur einmal aus, weil sie als ein einheitli-
ches Vertragsverhéltnis begriffen werden. Da aber die Lie-
ferung bei solchen Vertrdgen in einzelnen Abschnitten er-
folgt, ist der Beginn der Widerrufsfrist nicht eindeutig. Im
Falle eines Vertrages iiber gleichartige Teillieferungen (z. B.
eines Kaufvertrages iiber ein mehrbandiges Lexikonwerk)
soll es daher abweichend von der Grundregel fiir den Lauf
der reguldren Widerrufsfrist nicht auf den Zeitpunkt der
vollstdndigen Bewirkung der gesamten Leistung ankom-
men, da dies die Widerrufsfrist {iber Gebiihr verldngern
wiirde. Soweit es sich um gleichartige Leistungen handelt,
kann der Verbraucher schon nach der ersten Teillieferung
die Ware priifen und sich entscheiden, ob er an dem Vertrag
festhalten mochte oder nicht. Insofern kann die 2-Wochen-
frist nach Eingang der ersten Teillieferung beginnen. Dies
ist jedoch dann nicht mehr angemessen, wenn es sich um
verschiedenartige Teillieferungen handelt (z. B. die regel-
maBige Lieferung unterschiedlicher Biicher durch einen
Buch-Club). Die Fernabsatzrichtlinie hat diesen Punkt der
Regelungsbefugnis den Mitgliedstaaten iiberlassen (siehe
Erwidgungsgrund 10 FARL).

Absatz 1 Satz 2 bestimmt, wann das Widerrufsrecht spites-
tens erlischt, und basiert auf Artikel 6 Abs. 1 Unterabsatz 3
FARL. Danach erlischt das Widerrufsrecht innerhalb von
drei Monaten. Diese Frist beginnt nach Artikel 6 Abs. 1 Un-
terabsatz 3 Satz 2 FARL bei der Lieferung von Waren mit
deren Eingang beim Empfanger (Nr. 1) und bei Dienstleis-

tungen mit dem Abschluss des Vertrages (Nr. 2 Buchstabe
a). Im Unterschied zu Satz 2 stellt Satz 3 Nr. 1 mangels aus-
driicklicher Sonderregelung auch bei Sukzessivlieferungs-
vertrdgen iber gleichartige Waren auf den Zeitpunkt der
vollstdndigen Lieferung der Waren ab; auch bei Sukzessiv-
lieferungsvertrigen endet die Widerrufsfrist daher erst spé-
testens 3 Monate nach der letzten Teillieferung. Ein sach-
licher Grund, dem Verbraucher sein Widerrufsrecht vor
vollstédndiger Erfiillung des gesamten Vertrages abzuschnei-
den, wenn der Unternehmer — hartnéckig — seine Informa-
tionspflicht verletzt, ist nicht ersichtlich. Erfiillt der Unter-
nehmer hingegen seine gesetzlichen Informationspflichten
gemil Absatz 1 Satz 2 rechtzeitig oder zumindest nachtréig-
lich, setzt er damit die kurze Widerrufsfrist des Satzes 1 in
Lauf. Ferner setzt Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 Buchstabe b auch
Artikel 6 Abs. 3 erster Spiegelstrich FARL um, nach dem
der Verbraucher das Widerrufsrecht bei Vertrdgen zur Er-
bringung von Dienstleistungen dann nicht mehr ausiiben
kann, wenn der Unternehmer mit Zustimmung des Verbrau-
chers vor Ende der Widerrufsfrist mit der Ausfithrung der
Dienstleistung begonnen hat oder der Verbraucher diese,
wie z. B. bei einem Online-Download, selbst veranlasst hat.

Die Beweislast fiir den Fall, dass streitig ist, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt der Verbraucher die nach Artikel 5 FARL
zu erteilenden Informationen erhalten hat, also wann ihm
der dauerhafte Datentrdger nach § 2 Abs. 3 und 4 des neuen
Fernabsatzgesetzes zur Verfligung gestellt worden ist, trigt
nach Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 361a Abs. I
Satz 5 BGB (neu) der Unternehmer. Diese Frage wird in der
Fernabsatzrichtlinie nicht zwingend geregelt. Den Mitglied-
staaten steht es nach Artikel 11 Abs. 3 FARL frei, die Be-
weislast dem Unternehmer aufzuerlegen, oder es bei den
allgemeinen Grundsitzen zu belassen. Es wird dem Ver-
braucher aber in der Regel kaum moglich sein, den Negativ-
beweis zu fiihren, dass er die notwendigen Informationen
nicht erhalten hat. Vielmehr ist es angemessen, dem Unter-
nehmer die Beweislast dafiir aufzubiirden, dass der Ver-
braucher wie in § 2 vorgesehen informiert worden ist. Um
Unsicherheiten zu vermeiden, wird von der Mdglichkeit des
Artikels 11 Abs. 3 FARL Gebrauch gemacht und die Be-
weislast dem Unternehmer auferlegt. Vergleichbare Rege-
lungen sind auch schon bei fritheren Verbraucherschutzge-
setzen getroffen worden. Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang auf § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Widerruf
von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschéften oder auf
§ 5 Abs. 5 des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes. Ein sachlicher
Grund, im Fernabsatzgesetz hinter diesen Standard zuriick-
zugehen, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen verbleibt es bei
den allgemeinen Beweisgrundsétzen.

Entsprechend Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 FARL lasst es Satz 4
zu, dem Verbraucher durch Vertrag die Kosten der Riicksen-
dung aufzuerlegen. Ohne eine solche vertragliche Regelung
tragt der Unternehmer die Kosten, wie dies bisher auch
schon in Fillen des Riickgaberechts vorgesehen war. Die
Regelung kann nur fiir den Fall gelten, dass der Unterneh-
mer auch die vertragsgeméfBe Leistung erbracht und von ei-
nem eventuellen Ersetzungsrecht keinen Gebrauch gemacht
hat.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht zum Teil wortlich Artikel 6 Abs. 3
FARL, der die Ausnahmen vom Widerrufsrecht festlegt. Le-
diglich Artikel 6 Abs. 3 erster Spiegelstrich FARL (ausge-
fiihrte Dienstleistungen) wird bereits in § 3 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 Buchstabe b umgesetzt. Nach Artikel 6 Abs. 3 zweiter
Spiegelstrich besteht ein Widerrufsrecht auch nicht, wenn
der Preis fiir die Dienstleistung von der Entwicklung der Fi-
nanzmérkte abhéngig ist. Diese Ausnahme im Richtlinien-
text ist nur vor dem Hintergrund erklérlich, dass in dem Ent-
wurf der Richtlinie urspriinglich auch Finanzdienstleistun-
gen enthalten waren, die erst in einem sehr spéten Stadium
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie gestrichen wur-
den. Fiir Waren und sonstige Dienstleistungen macht die
Vorschrift keinen Sinn. Es gibt keine Leistungen, deren Be-
schaffung oder Erbringung nicht eine grundsitzlich ausge-
nommene Finanzdienstleistung darstellt, deren Preis aber
dennoch von der Entwicklung der Finanzmirkte abhéngt.
Deshalb wird diese Ausnahme nicht in nationales Recht
iibernommen.

In den weiteren Spiegelstrichen von Artikel 6 Abs. 3 FARL
werden weitere Fille aufgefiihrt, in denen den Vertrdgen ein
spekulatives Element innewohnt (z. B. Lotterievertrige)
oder in denen die Ware nach Benutzung oder ansonsten
wertlos geworden und deshalb ein Widerrufsrecht fiir den
Unternehmer nicht zumutbar ist (z. B. Anfertigungen nach
Kundenspezifikationen; Waren, die nicht fiir eine Riicksen-
dung geeignet sind; entsiegelte Software; Zeitungen und
Zeitschriften). Diese Ausnahmen werden in Absatz 2 wort-
lich iibernommen. Fiir Zeitschriftenabonnements kann aller-
dings gemal §§ 2, 7 Verbraucherkreditgesetz trotzdem ein
Widerrufsrecht eingreifen. Nummer 2 greift als Ausnahme
fiir Software und andere Multimedia-Anwendungen nur
dann, wenn diese auf einem Datentriager geliefert werden,
der versiegelt ist. Werden diese hingegen online zur Verfii-
gung gestellt, besteht keine vergleichbare Moglichkeit, dem
Verbraucher eine Riickgabemdglichkeit bis zur Entsiege-
lung gesetzlich einzurdumen, ohne das berechtigte Interesse
des Unternehmers zu verletzen, eine unberechtigte Nutzung
der Software oder vergleichbarer Werke zu verhindern. Des-
halb besteht bei diesen Werken ein Widerrufsrecht grund-
sétzlich nicht, da es sich entweder um eine Dienstleistung
handelt, bei der das Widerrufsrecht mit Ubermittlung nach
§ 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Buchstabe b entfallen kann, weil die
Online-Ubermittlung auf Veranlassung des Verbrauchers er-
folgt ist, oder um eine Ware, die aufgrund ihrer Beschaffen-
heit nicht fiir eine Riicksendung geeignet ist und das Wider-
rufsrecht nach Ubermittlung gemiB § 3 Abs. 2 Nr. 1 ent-
fallt. Ein Anwendungsfall dieser Ausnahmen kdnnen auch
wissenschaftliche oder literarische Werke sein, die als Da-
teien vertrieben werden. Auch sie konnen nicht gewisser-
maflen ,,riickstandslos® zuriickgegeben werden. Die Riick-
gabe kann aber auch in anderen Féllen ausgeschlossen sein.
Ein solcher Fall kann z. B. bei Heizdl vorkommen. Heizol
muss den hierfiir festgelegten DIN-Normen entsprechen,
um als Heizol vertrieben werden zu kénnen. Durch die Ver-
mischung mit im Tank des Kunden vorhandenem Heizdl
kann es — je nach dessen Zustand — die nach der DIN-Norm
erforderlichen Eigenschaften verlieren. Es ist zudem auch
so, dass die DIN-Normen nur die Grundstandards festlegen,

im Handel aber zusétzliche Qualititsstandards eingefiihrt
sind, die mit der Vermischung mit dem Heizdl im Tank des
Kunden ebenfalls nicht mehr einzuhalten sind. Deshalb
kann der Widerrufsausschluss auch bei Heizdl greifen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht auch fiir Fernabsatzvertriage iiber die Liefe-
rung von Waren ein Riickgaberecht nach § 361b BGB (neu)
vor, wie es bisher schon fiir Verkdufe nach dem Haustiirwi-
derrufsgesetz und fiir Ratenkaufvertrdge und andere Ver-
trdge nach § 2 des Verbraucherkreditgesetzes vorgesehen
ist. Kraft Gesetzes besteht das Widerrufsrecht, nicht das
Riickgaberecht. Dieses kann aber aufgrund der genannten
Regelung durch den Unternehmer in den Vertrag eingefiihrt
werden; es ersetzt dann das gesetzliche Widerrufsrecht.
Diese Regelung fiihrt dazu, dass sich der Verbraucher bei
entsprechender Vertragsgestaltung nur durch Riicksendung
der Ware vom Vertrag 16sen, diese Losung aber nicht zum
Beispiel einfach durch einen Brief oder Fax erkldren kann.
Dies dient der reibungsloseren Riickabwicklung solcher wi-
derrufener Vertrige. Hierbei handelt es sich um eine Bedin-
gung und Einzelheit der Ausiibung des Widerrufsrechts, die
die Mitgliedstaaten nach Erwdgungsgrund 14 der Richtlinie
treffen kénnen. In der Festlegung auf das Riicksendeverfah-
ren liegt eine gewisse Erschwerung der Geltendmachung
des einzurdumenden Widerrufsrechts, die aber nicht richtli-
nienwidrig ist. Sie ist nur geringfiigig, weil der Verbraucher
die Sache im Falle eines Widerrufs ohnehin zuriickgeben
muss und die Riicksendung selbst problemlos veranlasst
werden kann. Sie wird im Ubrigen durch eine Verbesserung
der Rechtsstellung des Verbrauchers gegeniiber dem Stan-
dard der Richtlinie vollstindig ausgeglichen. Zum einen be-
tragt die Frist fiir die Rechtsausiibung 14 Kalendertage ge-
geniiber 7 Werktagen. Zum anderen erfolgt die Riicksen-
dung in jedem Fall auf Kosten und Gefahr des
Unternehmers, obwohl die Richtlinie bei einem Widerruf
eine Abwilzung der Riicksendungskosten auf den Verbrau-
cher zulassen wiirde. Zum Dritten dient die Regelung dem
Schutz des Verbrauchers, um dessentwillen auch das Wider-
rufsrecht nicht durch formlose Erkldrung, sondern nur durch
Erklarungen auf dauerhaftem Datentrdger oder Riicksen-
dung erfolgen konnen soll.

Zu § 4 — Finanzierte Vertrige

§ 3 regelt der besseren Lesbarkeit wegen nicht die Rechts-
folgen bei finanzierten Rechtsgeschiften. Dies ist Gegen-
stand von § 4, der die Vorgaben des Artikels 6 Abs. 2 und 4
FARL durch eine Regelung, die sich an den Vorschriften fiir
finanzierte Rechtsgeschifte in anderen Verbraucherschutz-
gesetzen orientiert, umsetzt.

Vorbemerkung

Nach Artikel 6 Abs. 4 FARL, der fast wortlich Artikel 7 der
Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG entspricht, miissen die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass bei finanzierten
Fernabsatzvertrigen nicht nur der Fernabsatzvertrag selbst
widerrufen werden kann, sondern auch der Kreditvertrag,
der seiner Finanzierung dient. Bislang trifft § 9 Abs. 2 des
Verbraucherkreditgesetzes, der allerdings nicht auf der Ver-
braucherkreditrichtlinie basiert, fiir diese Fille eine Rege-
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lung, die allerdings fiir eine Umsetzung von Artikel 6
Abs. 4 FARL nicht ausreicht. Daher sind flir Fernabsatzver-
trige Sonderregelungen in § 4 zu schaffen. Artikel 7 der
Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG, der Artikel 6 Abs. 4
FARL entspricht, ist durch § 6 des Teilzeit-Wohnrechtege-
setzes umgesetzt worden. Die Vorschrift iibernimmt daher
die in § 6 Teilzeit-Wohnrechtegesetz getroffene Regelung
mit den notwendigen redaktionellen Anpassungen im Hin-
blick auf Fernabsatzvertrége.

Sowohl § 9 Abs. 2 Verbraucherkreditgesetz als auch § 4
Fernabsatzgesetz regeln nun im Falle einer wirtschaftlichen
Einheit zwischen einem Liefervertrag und einem Kreditver-
trag das Schicksal des jeweils anderen Vertrages, wenn ei-
ner von beiden Vertrdgen widerrufen wird. Dies geschieht
jedoch von unterschiedlichen Ausgangspunkten aus und mit
unterschiedlichen Ergebnissen, wobei § 9 Abs. 2 des Ver-
braucherkreditgesetzes nicht die fiir den Verbraucher grund-
sdtzlich giinstigere Regelung ist. Daher muss diesbeziiglich
ein Vorrang von § 4 des Fernabsatzgesetzes eintreten, der
sich nicht nur aus § 1 Abs. 4 des Fernabsatzgesetzes ergibt,
sondern auch in § 8 Abs. 2 Verbraucherkreditgesetz aus-
driicklich angeordnet werden soll.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Fall, dass der Unternehmer selbst einen
Kredit zur Finanzierung des Preises der Ware oder Dienst-
leistung gewihrt. Nach Satz 1 ist der Verbraucher an den
Kreditvertrag nicht mehr gebunden, wenn er das mit diesem
finanzierte Rechtsgeschift widerrufen hat. Erfasst wird jede
Art der Finanzierung; der Begriff des , Kreditvertrages* ist
im Sinne des § 1 Abs. 2 des Verbraucherkreditgesetzes weit
auszulegen und umfasst sowohl einen entgeltlichen Zah-
lungsaufschub als auch ein Darlehen. Ob der ,Kreditver-
trag® in den Fernabsatzvertrag integriert oder von diesem
getrennt ist, ist ohne Belang. Nach Satz 3 in Verbindung mit
§ 361a Abs. 2 BGB hat jeder Vertragsteil dem anderen etwa
schon empfangene Leistungen zuriickzugewéhren. Danach
sind bereits geleistete Darlehensraten, Anzahlungen usw.
dem Erwerber zuriickzuzahlen. Nach Artikel 6 Abs. 4
FARL soll der Kreditvertrag ,,entschiadigungsfrei* aufgelost
werden. Dementsprechend werden in Satz 3 Halbsatz 2 An-
spriiche des Kreditgebers gegen den Erwerber auf Zahlung
von Zinsen und Kosten ausgeschlossen, zumal die Aus-
iibung des gesetzlichen Widerrufsrechts durch den Verbrau-
cher keine Vertragsverletzung darstellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Fall, dass der vom Verbraucher zu zah-
lende Preis durch einen Dritten finanziert wird. Sind Fern-
absatzvertrag und Kreditvertrag als eine wirtschaftliche
Einheit anzusehen, so soll sich das Widerrufsrecht des Ver-
brauchers kraft Gesetzes auch auf den Kreditvertrag erstre-
cken; die Parteien sollen grundsitzlich verpflichtet sein,
empfangene Leistungen einander zuriickzugewahren, und
Anspriiche des Kreditgebers auf Zahlung von Zinsen oder
Kosten sollen ausgeschlossen sein. Satz 2 nennt in Anleh-
nung an § 9 Abs. 1 des Verbraucherkreditgesetzes beispiel-
haft Verbindungselemente, die die Annahme einer wirt-
schaftlichen Einheit von Fernabsatzvertrag und Kreditver-
trag rechtfertigen.

Satz 3 trifft in Anlehnung an § 9 Abs. 2 Satz 3 des Verbrau-
cherkreditgesetzes eine Regelung fiir den Fall, dass der Kre-
ditbetrag im Zeitpunkt des Widerrufs bereits dem Unterneh-
mer zugeflossen ist. In diesem Fall soll der Verbraucher da-
vor bewahrt werden, sich im Dreiecksverhiltnis sowohl mit
dem Unternehmer als auch mit dem Kreditgeber auseinan-
dersetzen zu miissen. Die Riickabwicklung soll vielmehr al-
lein im Verhéltnis mit dem Kreditgeber erfolgen, und zwar
so, als liege nur ein vom Unternehmer finanzierter Fernab-
satzvertrag vor, und seien etwaige, vom Verbraucher er-
brachte Zahlungen auf den Preis nach dem Fernabsatzver-
trag geleistet. Der Verbraucher hat demnach die Leistungen
gemil § 361a Abs. 2 BGB an den Kreditgeber zuriickzuge-
ben, der Kreditgeber hat im Gegenzug eventuell schon ge-
leistete Anzahlungen und Darlehensraten an den Verbrau-
cher zuriickzuzahlen. Der dem Unternehmer zugeflossene
Kreditbetrag bleibt bei der Riickabwicklung im Verhiltnis
zwischen Verbraucher und Kreditgeber aufler Betracht. Die
Riickabwicklung der Leistungen zwischen Unternehmer
und Kreditgeber richtet sich nach allgemeinen Regeln bzw.
deren Absprachen, die zur wirtschaftlichen Einheit von
Fernabsatzvertrag und Kreditvertrag gefiihrt haben.

Zu § 5 — Unabdingbarkeit, Umgehungsverbot

Artikel 12 Abs. 1 FARL bestimmt, dass die Rechte, die dem
Verbraucher aufgrund der Fernabsatzrichtlinie eingerdumt
werden, unabdingbar sind. Die Rechte des Verbrauchers
diirfen vertraglich nicht eingeschrinkt werden, er kann auf
seine Rechte nicht verzichten. Die Anordnung der Unab-
dingbarkeit bedarf einer entsprechenden nationalen Umset-
zung. Ferner ist es angezeigt, ein Umgehungsverbot vorzu-
sehen. Diese Regelungen enthilt § 5.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass die Vorschriften des Fernabsatzge-
setzes partiell zwingend sind. Von ihnen darf nicht zuun-
gunsten, wohl aber zugunsten des Verbrauchers abgewichen
werden. Unternehmer und Verbraucher kénnen demnach fiir
den Verbraucher giinstigere Regelungen vereinbaren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Frage der Umgehung. Der zwingende
Charakter der Vorschriften des Fernabsatzgesetzes kann nur
erreicht werden, wenn das Gesetz auch auf Vertrage, Gestal-
tungen und Vertragspraktiken anzuwenden ist, die das Ge-
setz umgehen sollen. Da mit den Schutzvorschriften des
Fernabsatzgesetzes fiir den Unternehmer ein gewisser Auf-
wand verbunden ist, der unseriose Anbieter zu Umgehungs-
versuchen veranlassen koénnte, ist ein Umgehungsverbot
notwendig. Die Formulierung entspricht § 18 Satz2 Ver-
braucherkreditgesetz, § 5 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Wi-
derruf von Haustiirgeschéften und &hnlichen Geschiften,
§ 7 des AGB-Gesetzes und § 9 Abs. 2 des Teilzeit-Wohn-
rechtegesetzes. Die Spielrdume fiir Umgehungen sind im
Bereich des Femabsatzgesetzes jedoch eng. Eine Umge-
hung liegt insbesondere nicht vor, wenn sich ein Unterneh-
mer dafiir entscheidet, seine Waren oder Dienstleistungen
nicht in einem ausschlieBlich auf die Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln ausgerichteten System zu vertrei-
ben.



Drucksache 14/2658

— 46—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Zu § 6 — Ubergangsregelung

§ 6 entspricht dem Grundgedanken des Artikels 170 EG-
BGB und stellt klar, dass die Regelungen des Fernabsatzge-
setzes aus Griinden des Vertrauensschutzes keine Anwen-
dung auf Vertrage finden, die vor seinem Inkrafttreten abge-
schlossen worden sind.

Zu Artikel 2 — Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche und
des Diskontsatz-Uberleitungs-Ge-
setzes

Zu Absatz 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1 — Einfiigung von § 241a BGB

In der Allgemeinen Begriindung wurde unter 11.4. Buch-
stabe b erldutert, dass Artikel 9 FARL iiber unbestellte Wa-
ren und Dienstleistungen im deutschen Recht weitgehend
umgesetzt ist. Dort wurde indessen auch erldutert, dass es
zweckmiBig erscheint, eine klarstellende Regelung in das
deutsche Recht aufzunehmen. Im deutschen Recht ist ein
zwingender Standort fiir eine solche Regelung nur schwer
auszumachen. Als am geeignetsten erscheint eine neue Vor-
schrift nach § 241 BGB, der Grundnorm fiir Schuldverhalt-
nisse. Hier lassen sich die Folgen der Zusendung unbestell-
ter Ware am chesten regeln.

Der neue § 241a soll sicherstellen, dass den Empfénger un-
bestellter Waren oder sonstiger Werk- und Dienstleistungen,
die zum Zwecke der — im Ubrigen wettbewerbswidrigen —
Anbahnung eines Vertrages erbracht worden sind, keinerlei
Gegenleistungspflicht im Sinne von Artikel 9 FARL trifft.
Sie stellt klar, dass nicht nur — was sich nach den allge-
meinen Grundsédtzen des Vertragsrechts ergibt — keinerlei
vertragliche Anspriiche entstehen, sondern dariiber hinaus
auch weder auBervertragliche Anspriiche auf Herausgabe
von Nutzungen noch Schadensersatzanspriiche des Versen-
ders bestehen, es sei denn, der Verbraucher musste erken-
nen, dass die Lieferung irrtiimlich erfolgte. Die Behandlung
solcher Anspriiche ist bislang — soweit ersichtlich mangels
Rechtsprechung hierzu — im Schrifttum umstritten; die tiber-
wiegende Ansicht geht im Ergebnis zumindest von einer
Milderung des HaftungsmaBstabs fiir den Empfénger auf
grobe Fahrldssigkeit aus. Daher ist es im Interesse des be-
wusst belastigten Empféngers angezeigt, eine Norm im Biir-
gerlichen Gesetzbuch aufzunehmen, die diesen ausdriicklich
von sdmtlichen Anspriichen auf Nutzungsherausgabe oder
Schadensersatz freistellt. Eine solche ausdriickliche Rege-
lung findet sich schon in einigen anderen europiischen
Rechtsordnungen (siche z. B. § 864 Abs. 2 des dsterreichi-
schen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs).

Satz 1 bezieht sich nur auf Verbraucher. Unberiihrt bleiben
damit die allgemeinen Grundsdtze des Vertragsrechts im
Ubrigen sowie § 362 HGB als Spezialregelung fiir den Han-
delsverkehr, die ausnahmsweise dazu fiihren kénnen, dass
das Schweigen auf die Zusendung unbestellter Waren im
Rahmen einer bestehenden Geschéftsverbindung als An-
nahme gewertet werden kann und zu einem Vertragsschluss
fiihrt.

Ausgeschlossen werden durch Satz 1 nicht nur Anspriiche
des gegen das Verbot der Zusendung unbestellter Leistun-
gen verstolenden Unternehmers auf Aufbewahrung, Nut-
zungsherausgabe oder Schadensersatz, sondern auch der
Riickgabeanspruch des Unternehmers im Falle unbestellter
Warenlieferungen. Dieser kann nach bestehender Rechts-
lage aus § 985 oder § 812 Abs. 1 BGB folgen, besteht je-
doch schon jetzt grundsétzlich nur bei Abholung und ver-
pflichtet keinesfalls zur Riicksendung durch den Empféanger.
Ein solcher Riickgabeanspruch muss zwar nach Artikel 9
FARL nicht unbedingt ausgeschlossen werden. Es erscheint
jedoch angemessen, auch diesen Anspruch als Sanktion des
WettbewerbsverstoBes des Versenders auszuschlielen, wie
dies auch in anderen europidischen Staaten Praxis ist. So
sieht beispielsweise Artikel 15 des portugiesischen Geset-
zesdekrets Nr. 272/87 vom 3. Juli 1987 vor, dass der Emp-
fanger unbestellter Erzeugnisse diese in jedem Fall kosten-
los behalten kann, was im Ergebnis auf eine Schenkung hin-
auslduft. Dies ist immer dann angemessen, wenn dem
Verbraucher bewusst unbestellte Leistungen aufgedrangt
werden. Soweit dies dazu fiihrt, dass in diesem Fall sachen-
rechtlich ausnahmsweise Besitz und Eigentum dauerhaft
auseinanderfallen konnen, ist dies durch den Schutzzweck
der Regelung gerechtfertigt und im Ubrigen — z. B. im Hin-
blick auf die Verjdhrung von Herausgabeanspriichen — kein
Einzelfall im BGB.

Satz 2 beldsst dem Unternehmer hingegen ausnahmsweise
seine gesetzlichen Anspriiche und greift in den Féllen ein, in
denen vom Empfinger nicht bestellte Waren oder sonstige
Leistungen irrtiimlich bei diesem landen, dieser jedoch er-
kennen konnte, dass es sich nicht um bewusst unbestellte
Leistungen, sondern lediglich um eine irrtiimliche Leistung
an ihn handelt. Voraussetzung ist, dass der Leistungserbrin-
ger tatsdchlich von einer Bestellung ausgegangen ist und
der Leistungsempfinger hitte erkennen kénnen, dass die
Leistung fiir einen anderen bestimmt war oder der Leis-
tungserbringer irrtiimlich von einer Bestellung durch den
Empfanger ausgegangen ist. In diesem Fall verbleibt es bei
den allgemeinen Regeln, die zu einer angemessenen Riick-
abwicklung fiihren.

Satz 3 stellt — Artikel 7 Abs.3 Satz4 der Richtlinie
folgend — klar, dass es keine Zusendung unbestellter Waren
darstellt, wenn ein Unternehmer einem Verbraucher statt ei-
ner vom Verbraucher bei ihm bestellten eine andere Ware
anbietet. Voraussetzung ist allerdings nach Halbsatz 2, dass
der Unternehmer den Verbraucher darauf hinweist, dass er
das Angebot nicht annechmen muss und die Kosten der
Riicksendung nicht zu tragen hat.

Zu Nummer 2 — Einfiigung von §§ 361a, 361b BGB

Der neu zu schaffende § 361a soll die Widerrufsfristen, die
Berechnungsregeln und die Rechtsfolgen der Verbraucher-
schutzgesetze weitgehend vereinheitlichen, um die Praxis
zu entlasten. Zur Motivation der Vorschrift im Einzelnen
wird auf die Erlduterung in der Vorbemerkung zu § 3 des
Fernabsatzgesetzes (Artikel 1 dieses Entwurfs) Bezug ge-
nommen. § 361a gilt nur, wenn dies in einem besonderen
Gesetz bestimmt wird. Wie bisher auch soll das Widerrufs-
recht bei Warenkdufen durch ein Riickgaberecht ersetzt



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—47—

Drucksache 14/2658

werden kdnnen. Auch das gilt nur, wenn dies ausdriicklich
durch Gesetz zugelassen wird.

Zu § 361a
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, was das Widerrufsrecht rechtlich
bedeutet. Unter Ubernahme der Konstruktion des Fernun-
terrichtsschutzgesetzes bestimmt er, dass der Verbraucher
an seine Vertragserkldrung nicht gebunden ist, wenn er
diese fristgerecht widerruft. Damit wird die Konstruktion
der schwebenden Wirksamkeit fiir alle Verbraucherschutz-
gesetze eingefiihrt. Bei der Bezeichnung der Beteiligten
greift Satz 1 auf die im AGB-Gesetz ausgeprigten Begriffe
zuriick, um eine einheitliche Begrifflichkeit zu erreichen.

Satz 2 Halbsatz 1 setzt die Widerrufsfrist auf zwei Wochen
fest. Dies entspricht dem Fernunterrichtsschutzgesetz, fiihrt
aber auch beim Fernabsatzgesetz nicht zu einer substantiel-
len Verldngerung der Frist. Beim Teilzeit-Wohnrechtegesetz
betrdgt die Frist derzeit 10 Kalendertage. Sie wiirde hier
leicht angehoben. Beim Verbraucherkreditgesetz wird die
Frist indessen ebenso wie beim Haustiirwiderrufsgesetz ver-
doppelt. Diese Erhohung ist zur Vereinheitlichung der Fris-
ten unvermeidlich. Sie wiegt aber nur bedingt schwer. Bei
den Verhandlungen iiber die Richtlinie iiber den Fernabsatz
von Finanzdienstleistungen zeichnet sich ab, dass die Frist
fiir den Widerruf von im Fernabsatz geschlossenen Verbrau-
cherkreditvertragen auf 14 Tage angehoben werden soll.
Dies wiirde, weil sich gravierende Unterschiede nicht aus-
machen lassen, zu der Uberlegung zwingen, die Frist auch
im Ubrigen anzuheben.

Wie bisher schon in allen Verbraucherschutzgesetzen vorge-
sehen, soll zur Wahrung der Frist die Absendung einer Er-
kldrung geniigen (Satz 2 Halbsatz 2). Desgleichen soll die
Angabe von Griinden nicht nétig sein. Es ist erwogen wor-
den, auf die bisher in allen Verbraucherschutzgesetzen fiir
die Ausiibung des Widerrufsrechts vorgeschriebene Schrift-
form der Widerrufserkldrung zu verzichten, weil sie sich
vordergriindig als technische Erschwerung der Ausiibung
des Widerrufsrechts darstellen konnte. Die Schriftform ist
bisher zum Schutz des Verbrauchers vorgesehen worden,
weil ein schriftlich geduerter Widerruf allein schon durch
seine Dokumentation leichter beweisbar ist als eine miindli-
che AuBerung. Die technische Entwicklung hat aber dazu
gefiihrt, dass der Zwang zur Schriftform des Widerrufs den
Verbraucher tendentiell beeintrdchtigt, weil er ihm andere,
vergleichbar beweissichere Techniken (z. B. Fax, E-Mail)
verschlieBt. Es erscheint deshalb angezeigt, das bisherige
Schriftformerfordernis zu lockern und generell auf die Er-
klarung auf einem dauerhaften Datentrager, die nach der
Fernabsatzrichtlinie auch zur Unterrichtung des Verbrau-
chers als ausreichend angesehen wird, abzustellen. Damit
sind neben der Schriftform unter anderem auch elektroni-
sche Formen der Erklarung zuldssig (vgl. § 2 Abs. 4 des
Fernabsatzgesetzes). Daneben soll auch die konkludente Er-
klarung durch schlichte Riicksendung der Ware zuldssig
sein. Durch diese Lockerung wird einerseits der notwendige
Schutz des Verbrauchers sichergestellt, andererseits aber die
Freiheit des Verbrauchers bei der Wahl seiner Mittel ge-
starkt.

Nach Satz 3 soll die Frist mit der Aushidndigung einer Wi-
derrufsbelehrung beginnen, die wie bisher auch deutlich ge-
staltet sein und vom Verbraucher unterschrieben werden
muss. Satz 4 trigt einer Besonderheit des Verbraucherkre-
dit- und des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes Rechnung: Hier
beginnt die Widerrufsfrist nicht schon mit Aushidndigung
der Widerrufsbelehrung, sondern erst, wenn dem Verbrau-
cher auch der Vertragstext ausgehdndigt worden ist. Dies
muss nicht das Schriftstiick sein, dass der Verbraucher
selbst unterschrieben hat. Deshalb bestimmt Satz 4, dass
auch dieser Text ausgehdndigt werden muss. Bei notariellen
Vertrdgen geniigt es, wenn die Belehrung iiber das Wider-
rufsrecht in die Vertragsurkunde aufgenommen und diese
Urkunde insgesamt einmal unterschrieben wird. Denn hier
wird die Warnfunktion einer gesonderten Belehrung durch
das Verlesen der Urkunde und die Belehrungspflicht des
Notars ersetzt.

Satz 5 enthilt die in allen Verbraucherschutzgesetzen vorge-
sehene Beweislastregelung, wonach der Unternehmer die
Beweislast fiir den Fristbeginn trégt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Rechtsfolgen des Widerrufs. Er erklart
insofern die Vorschriften des Riicktritts fiir anwendbar. Dies
entspricht der bisherigen Rechtslage. Bisher wurde aller-
dings der Inhalt der §§ 346 und 349 BGB dazu in den Vor-
schriften wiederholt, was mit einer Verweisung einfacher
auszudriicken ist. Satz 2 sieht eine besondere Verzugsrege-
lung fiir die Erstattungspflicht des Unternehmers vor. Sie
entspricht Artikel 7 Abs. 2 FARL und eignet sich zur Uber-
nahme fiir alle anderen Verbraucherschutzgesetze. Satz 3
enthilt die in allen Verbraucherschutzgesetzen vorhandenen
Ausnahmen von §§ 351 bis 353 BGB, die im Zuge der
Ubernahme der Vorschlige der Schuldrechtskommission
ohnehin generell entfallen sollen. Satz 4 enthélt eine eben-
falls bisher schon allgemein iibliche Haftungserleichterung
fiir den nicht vorschriftsgemil3 unterrichteten Verbraucher.
Satz 5 schriankt — wie bisher § 3 Abs. 3 des Haustiirwider-
rufsgesetzes — die Erstattungspflicht des Verbrauchers ein.
Insoweit gelten allerdings beim Teilzeit-Wohnrechtegesetz
und beim Fernunterrichtsschutzgesetz strengere Vorgaben,
die sich praktisch nur geringfiigig auswirken. Mit Satz 6
wird klargestellt, dass die Riickabwicklungsregelung des
Absatzes 2, wie die bisherigen Sondervorschriften auch,
grundsitzlich abschlieBend ist. Weitergehende Anspriiche
aus ungerechtfertigter Bereicherung und dhnliche Ansprii-
che nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind daher wie bis-
her ausgeschlossen. In den einzelnen Verbraucherschutzge-
setzen, die ein Widerrufsrecht nach dieser Vorschrift einrdu-
men, kdnnen allerdings Sonderregelungen enthalten sein.

Zu Absatz 3

Mit diesem Gesetz soll die Begrifflichkeit der Verbraucher-
schutzgesetze vereinheitlicht werden. Als Ansatz hierfiir
bieten sich die Definition des Unternehmers in § 24 Satz 1
Nr. 1 und des Verbrauchers in § 24a Satz 1 des AGB-Geset-
zes an. Es ist erwogen worden, im neuen § 361a auf jene
Vorschriften zu verweisen. Das Biirgerliche Gesetzbuch de-
finiert aber seine Schliisselbegriffe bisher eigenstindig.
Eine Ubernahme diese Definitionen in den neuen § 361a hat
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zudem den Vorteil, dass in den einzelnen Verbraucher-
schutzgesetzen nicht auf andere Gesetze verwiesen werden
miisste. Denn im Biirgerlichen Gesetzbuch verwendete
Schliisselbegriffe konnen ohne derartige Verweisungen ver-
wendet werden. Die genannten Definitionen werden daher
inhalts- und wortgleich in die beiden Sitze des Absatzes 3
ibernommen.

Zu § 361b
Vorbemerkung

Das Haustiirwiderrufsgesetz in § 5 Abs. 4 und das Verbrau-
cherkreditgesetz in § 8 Abs. 2 gestatten dem Unternehmer
bislang, anstelle des Widerrufsrechts auch ein Riickgabe-
recht einzurdumen. Dieses Recht muss uneingeschrinkt sein
und in einem Verkaufsprospekt eingerdumt werden. Der
Unterschied zum Widerrufsrecht besteht darin, dass das
Riickgaberecht nur durch Riicksendung der Ware ausgeiibt
werden kann. Die Riicksendung erfolgt auf Kosten und Ge-
fahr des Unternehmers. Die bisherige Regelung des Haus-
tiirwiderrufsgesetzes muss iiberarbeitet werden, da sie eine
Verweisung auf § 8 Abs. 2 Satz 1 bis 5 des Verbraucherkre-
ditgesetzes enthélt, die mit der Neufassung dieser Vorschrift
ins Leere geht. Sie war iiberdies regelungstechnisch un-
gliicklich, da das Verbraucherkreditgesetz insoweit teil-
weise wieder auf das Haustiirwiderrufsgesetz zuriickver-
weist. Der Regelungsgehalt dieser Vorschriften wird durch
den neuen § 361b aufgenommen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt die Voraussetzungen, unter denen das
Widerrufsrecht nach § 361a durch das Riickgaberecht er-
setzt werden kann. Voraussetzung ist nach Absatz 1 Satz 1
zundchst, dass dies ausdriicklich durch Gesetz erlaubt wird
und eine entsprechende Regelung im konkreten Vertrag ent-
halten ist. Die gesetzliche Erlaubnis wird wie bisher fiir Ver-
trdge nach dem Haustiirwiderrufsgesetz und Vertrdge nach
§ 2 des Verbraucherkreditgesetzes vorgesehen. Das Riickga-
berecht wird aber auch fiir Fernabsatzvertrage erlaubt. Die
hinter dieser Erweiterung stehenden Erwigungen sind oben
in der Erlduterung zu § 3 Abs. 3 des Fernabsatzgesetzes dar-
gelegt. Zusitzlich verlangt Absatz 1 Satz 1, dass der Ver-
tragsschluss wie bisher aufgrund eines Verkaufsprospekts
erfolgt. Die damit verbundenen Erfordernisse prazisiert Ab-
satz 1 Satz 2. Wie bislang soll im Verkaufsprospekt und im
Vertrag eine deutlich gestaltete Belehrung {iber das Riickga-
berecht enthalten sein und gewahrleistet sein, dass der Ver-
braucher den Prospekt auch in Abwesenheit des Unterneh-
mers zur Kenntnis nehmen kann. Durch die in der Sache
neue Nummer 1 soll die Streitfrage geklart werden, ob und
inwieweit der Verkaufsprospekt auch in anderer als ge-
druckter Form zur Verfiigung gestellt werden kann. Mit
Blick auf die technische Entwicklung soll der Verkaufspros-
pekt nicht mehr nur in gedruckter Form, sondern auch auf
einem dauerhaften Datentrdger (§ 2 Abs. 4 des Fernabsatz-
gesetzes) zur Verfligung gestellt werden konnen. Fiir das
Haustiirwiderrufsgesetz wurde bisher zusitzlich verlangt,
dass auch eine dauerhafte Geschiftsbezichung zwischen
dem Verbraucher und dem Unternehmer angestrebt werden
soll. Diese Voraussetzung eignet sich weder fiir die Vertrige
nach § 2 des Verbraucherkreditgesetzes noch fiir Fernab-

satzvertrdge. Sie soll deshalb weiterhin nur fiir Vertrige
nach dem Haustlirwiderrufsgesetz gelten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt in Satz 1 die Ausiibung des Riickgaberechts
und in Satz2 sein Erloschen. Satz 3 verweist wegen der
Riickabwicklung auf § 361a Abs. 2. Die Regelungen ent-
sprechen dem geltenden Recht und werden inhaltlich unver-
andert iibernommen. Es wird lediglich im Interesse einer
Vereinheitlichung vorgesehen, dass auch bei nicht als Paket
versandfdhigen Waren das Riicknahmeverlangen wie das
Widerrufsrecht selbst nicht mehr nur schriftlich, sondern
auch auf einem dauerhaften Datentrdger ausgeiibt werden
konnen. Wie bisher gelten auch im Fall der Riickgabe die
Abweichungen vom Riicktrittsrecht des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs bei Verschlechterung oder Untergang der Sache.
In diesem Fall kann der Verbraucher entsprechend dem Vor-
gehen bei der Riicknahme aufgrund Widerrufs eine Riickab-
wicklung verlangen, muss dann allerdings Schadensersatz
fiir den Untergang der Sache leisten, wenn er diesen ver-
schuldet hat.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 609 Abs. 2

§ 609 Abs. 2 regelt die Kiindigung von geringfiigigen Dar-
lehen. Die Grenze betrdgt derzeit 300 Deutsche Mark. Sie
soll an die Bagatellgrenze in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Verbrau-
cherkreditgesetzes und die dort vorgesehene Umstellung auf
Euro angepasst werden.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 651a Abs. 5

In der Vorschrift wird die Bezeichnung des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft an die inzwischen eingetretene Ande-
rung im Zuge der Umbildung des Bundeskabinetts ange-
passt.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 651k

Zu Buchstabe a — Anderung von Absatz 2 Satz 1

§ 651k Abs. 2 regelt die Begrenzung der Haftung des Reise-
veranstalters. Die Haftungshochstgrenzen sollen im Hin-
blick auf den Vertrauensschutz fiir die abgelaufenen Jahre
sowie fiir das Jahr 1999 nicht verdndert und daher bei Be-
darf exakt umgerechnet werden. Vom November 2000 an
soll der Betrag auf 110 Mio. Euro leicht erhdht werden.

Zu Buchstabe b — Anderung von Absatz 6 Nr. 2

Nach Absatz 6 Nr. 2 gelten die Vorschriften iiber den Siche-
rungsschein nicht bei kleinen Reisen, die u. a. durch einen
Reisepreis unter 150 Deutsche Mark definiert werden. Diese
Grenze soll im Interesse der Reisenden im Verhéltnis 2 : 1
und damit leicht abgesenkt werden.

Zu Nummer 6 — Einfiigung von § 661a

Es ist zu beobachten, dass Unternehmer Verbrauchern Mit-
teilungen iiber angebliche Gewinne zusenden, sie den Ver-
brauchern aber auf Nachfrage nicht aushdndigen. Stattdes-
sen wird versucht, die Verbraucher zur Annahme von Waren
zu bewegen. Diese Praxis soll unterbunden werden, weil sie
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nur den Zweck hat, dem Verbraucher Warenangebote aufzu-
dréngen, mit denen er sich nicht befassen mochte. Dies ldsst
sich am effektivsten dadurch erreichen, dass man den Ver-
braucher in die Lage versetzt, den Unternehmer beim Wort
zu nehmen und den mitgeteilten Gewinn zu verlangen. Dies
soll mit dem neuen § 661a geschehen.

Zu Nummer 7 — Einfiigung von § 676h

Mit der Vorschrift soll Artikel 8 der Fernabsatzrichtlinie
umgesetzt werden. In der allgemeinen Begriindung wurde
bereits erldutert, dass die Rechtsprechung in Deutschland zu
den Bedingungen fiir Zahlungskarten auf dem Stand dieser
Richtlinienvorschrift ist. Formal konnte aber eingewandt
werden, dass diese Rechtsprechung noch nicht durch Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs abgesichert ist. Es ist
deshalb notwendig, der bisherigen Rechtsprechung eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage zu geben. Da Zah-
lungskarten nicht selten im Zusammenhang mit Girovertra-
gen ausgegeben werden, bietet es sich an, in der mit dem
Uberweisungsgesetz vom 21. Juli 1999 (BGBL. I S. 1642)
gebildeten Abteilung iiber den Girovertrag einen entspre-
chenden Stornierungsanspruch des Kunden einzustellen.
Diesen Anspruch enthélt Satz 1 des neuen § 676h, der mit
einer Ausnahme Artikel 8 der Richtlinie in gestraffter Form
wiederholt. Anders als die Richtlinie erfasst er nicht nur
Missbrauche im Fernabsatz, sondern Missbrauche schlecht-
hin. Fiir eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Verwendungsarten einer Zahlungskarte gibt es keinen sach-
lichen Grund, weil es aus Sicht des Karteninhabers gleich-
giiltig und zufillig ist, ob die Zahlungskarte bzw. deren Da-
ten im Fernabsatz oder bei anderen Geschiften missbraucht
werden. Beriicksichtigt werden muss auch, dass Zahlungs-
karten oft auch aufgrund spezieller Kartenvertrage ausgege-
ben werden, die nicht Teil des Girovertrages werden, son-
dern eigenstidndige Geschéftsbesorgungsvertrage darstel-
len. Solche Situationen sind nach Artikel 8 der Richtlinie
ebenfalls zu erfassen. Deshalb bestimmt Satz 2, dass der
Stornierungsanspruch auch in diesem Fall besteht. Ansprii-
che des Kartenunternehmens gegen den Kunden, etwa we-
gen Verletzung seiner Sorgfaltspflichten, werden in der Vor-
schrift ebenso wie in der Richtlinie nicht angesprochen; sie
richten sich nach den Vertragsbedingungen und den allge-
meinen Vorschriften.

Zu Nummer 8 — Anderung von § 702 Abs. 1

§ 702 Abs. 1 regelt die Begrenzung der Gastwirtshaftung.
Sie soll im Interesse der Géste bei der Umstellung auf Euro
leicht erh6ht werden.

Zu Nummer 9 —~Anderung der §§ 965 Abs. 2 Satz 2, 973
Abs. 2 Satz 1 und 974 Satzl

Die §§ 965 Abs.2 Satz 2, § 973 Abs. 2 Satz 1 und § 974
Satz 1 regeln die Behandlung geringfiigiger Funde. Hier
soll die Umstellung zu einer Anpassung der Betrége an die
bisherige Entwicklung genutzt und auf 10 Euro angehoben
werden.

Zu Nummer 10 — Anderung von § 971 Abs. 1 Satz 2

Die Regelung bestimmt den Finderlohn und setzt dazu
einen Sockelbetrag von 1 000 Deutsche Mark fest. Dieser
kann im Verhiltnis 2 : 1 umgestellt und leicht herabgesetzt
werden.

Zu Nummer 11 — Anderung von § 978 Abs. 2 Satz 1

Die Vorschrift regelt einen Minimalwert, bis zu dem bei
Funden in offentlichen Behorden oder Verkehrsanstalten
kein Finderlohn verlangt werden kann. Dieser betrigt
100 Deutsche Mark und soll im Verhdltnis 2 : 1 auf Euro
umgestellt und leicht herabgesetzt werden.

Zu Nummer 12 — Anderung von § 1612a

Nach § 1612a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 sind Unter-
haltsbetrage auf ,,volle Deutsche Mark®“ aufzurunden. Mit-
wirkung ab dem 1. Januar 2002 sollen die Betrige ,auf
volle Euro* aufgerundet werden.

Zu Nummer 13 — Anderung von § 1640 Abs. 2 Nr. 1

§ 1640 Abs. 2 Nr. 1 regelt die Wertgrenze fiir die Pflicht der
Eltern, ein Vermogensverzeichnis anzulegen, wenn das
Kind Vermoégen von Todes wegen, als Unterhaltsabfindung
oder als unentgeltliche Zuwendung erwirbt. Diese Wert-
grenze soll im Verhiltnis 2 : 1 umgestellt und damit gering-
fiigig abgesenkt werden.

Zu Nummer 14 — Anderung von § 1813 Abs. 1 Nr. 2 und
§ 1822 Nr. 12

§ 1813 bestimmt, dass Geschifte eines Vormunds bis zu
einem Wert von 5 000 Deutsche Mark nicht der Genehmi-
gung durch das Vormundschaftsgericht bediirfen. Diese
Grenze soll bei der Umstellung auf Euro leicht, und zwar
auf 3 000 Euro, angehoben werden.

Der Vormund bedarf nach § 1822 Nr. 12 der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung nicht fiir den Abschluss
eines Schiedsvertrags bis zu einem Gegenstandswert von
5 000 Deutsche Mark. Auch dieser Betrag soll auf Euro um-
gestellt und hierbei leicht, und zwar auf 3 000 Euro, ange-
hoben werden.

Zu Absatz 2 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Vorbemerkung

Wie in der Allgemeinen Begriindung unter I1.5 Buchstabe b
erlautert, muss im Hinblick auf Artikel 12 Abs. 2 FARL
eine neue Kollisionsnorm geschaffen werden. Artikel 12
Abs. 2 FARL verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, den
Schutz der Richtlinie auch dann sicherzustellen, wenn der
Vertrag dem Recht eines Drittstaats unterstellt wird, jedoch
einen engen Zusammenhang mit dem Gemeinschaftsgebiet
aufweist. Er entspricht fast wortgleich Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13/EWG iiber missbrauchliche Klauseln (ABI.
EG Nr. L 95 S. 29) sowie teilweise der Regelung in Artikel
9 der Time-Sharing-Richtlinie 94/47/EG (ABI. EG Nr.L
280 S. 83).
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Da es sich bei der in Artikel 12 Abs. 2 FARL und anderen
Verbraucherschutzrichtlinien enthaltenen Bestimmung um
ein allgemeines Modell handelt, sollen die bisher in den ein-
zelnen Verbraucherschutzgesetzen (z. B. im AGB-Gesetz
und Teilzeit-Wohnrechtegesetz) verstreuten Sonderkolli-
sionsnormen, die einander dhnlich und fast wortgleich sind,
in einer Vorschrift im EGBGB zusammengefasst werden.

Da die Uberarbeitung der — in das EGBGB iibernommenen —
Vorschriften des Ubereinkommens vom 19. Juni 1980 iiber
das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht im Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amster-
damer Vertrags tiber den Aufbau eines Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts aufgefiihrt ist, strebt die Neu-
regelung als bloBe Ubergangslosung iiber das dargelegte
Ziel hinaus nur wenige Anderungen des geltenden Rechts
an. Nach einer Reform auf der Ebene der Europiischen
Union wird dann zu priifen sein, ob und inwieweit die auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhenden kollisions-
rechtlichen Vorschriften im internationalen Recht der
Schuldvertrage besser aufeinander abgestimmt werden kon-
nen.

Zu Nummer 1 — Einfiigung von Artikel 29a

Nach Artikel 29a Abs. 1 sind unter den dort genannten Vor-
aussetzungen die umgesetzten Bestimmungen der in
Absatz 4 aufgelisteten Verbraucherschutzrichtlinien desje-
nigen EU-Mitgliedstaats anzuwenden, zu dem der Vertrag
einen engen Zusammenhang aufweist. Die Regelung gilt
dariiber hinaus bei einem engen Zusammenhang zu einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum, da die erfassten Verbraucherschutz-
richtlinien nach Anhang XIX des Abkommens iiber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum (EWR) auch fiir diesen gelten.

Die Formulierung des Artikels 29a geht in mehrfacher
Weise auf § 12 Satz 1 des AGB-Gesetzes und § 8 des Teil-
zeit-Wohnrechtgesetzes (TzWrG) zuriick. Abweichend von
§ 12 AGBG, jedoch im Einklang mit dem Wortlaut der zu-
grunde liegenden Richtlinien-Bestimmungen stellt Artikel
29a Abs. 1 allerdings nicht nur auf einen engen Zusammen-
hang mit Deutschland ab. Ebenfalls in Ubereinstimmung
mit dem Wortlaut der umzusetzenden Bestimmungen in der
Klausel- und der Fernabsatzrichtlinie gilt die Neuregelung
nur fiir den Fall der Rechtswahl. Da EG-Richtlinien in allen
EU-Mitgliedstaaten umzusetzen sind, muss keine Vorsorge
dafiir getroffen werden, dass das Recht eines EU-Mitglied-
staats gewéhlt worden ist. Entsprechendes gilt fiir die ande-
ren Vertragsstaaten des EWR. Besteht ein enger Zusammen-
hang zu einem Mitgliedstaat, sind — dem internationalpri-
vatrechtlichen Grundprinzip der engsten Verbindung
folgend — die in diesem Staat zur Umsetzung der Verbrau-
cherschutzrichtlinien erlassenen Bestimmungen anwendbar.

Artikel 29a findet Anwendung, wenn der Vertrag einen en-
gen Zusammenhang zu mindestens einem EU- oder EWR-
Staat aufweist. Besteht ein enger Zusammenhang zu mehre-
ren Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder anderen
Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum, so sind die Bestimmungen zur Umsetzung

der Verbraucherschutzrichtlinien desjenigen Staates an-
wendbar, zu dem der engste Zusammenhang besteht.

Absatz 2 umschreibt in Anlehnung an § 12 AGBG beispiel-
haft, wann ein enger Zusammenhang vorliegt. Absatz 3
lehnt sich an § 8 Nr. 1 TzWrG an, der von Artikel 29a
Abs. 1 nicht erfasst und aufgehoben wird. Absatz 4 um-
schreibt den Begriff der Verbraucherschutzrichtlinien in Ab-
satz 1.

Artikel 29 ist vor Artikel 29a zu priifen. Eine besondere
Ubergangsvorschrift erscheint entbehrlich, da erforderli-
chenfalls die Grundsitze des Artikels 220 ergénzend heran-
gezogen werden konnen.

Zu Nummer 2 — Anderung von Artikel 36

Artikel 36 beruht auf Artikel 18 des Ubereinkommens vom
19. Juni 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht, wonach bei der Auslegung und An-
wendung der Vorschriften dieses Ubereinkommens ihrem
internationalen Charakter und dem Wunsch Rechnung zu
tragen ist, eine einheitliche Auslegung und Anwendung die-
ser Vorschriften zu erreichen. Der neue Satz 2 stellt klar,
dass Artikel 29a, der Bestimmungen in EG-Richtlinien um-
setzt, von dieser Regelung nicht betroffen ist.

Zu Nummer 3 — Anderung von Artikel 37

Nach der im neuen Satz 2 umschriebenen Riickausnahme
gilt Artikel 29a auch fiir die in Artikel 37 aufgefiihrten
Rechtsbereiche.

Zu Nummer 4 — Einfiigung von Artikel 229

Die Regelbetrige nach der Regelbetrag-Verordnung sollen
bei der ndchsten Anpassung aufgrund von § 1612a BGB mit
Wirkung vom 1. Januar 2002 auf Euro umgestellt werden.
Dazu bedarf es einer erginzenden Erméchtigung.

Zu Absatz 3 — Anderung des Diskontsatz-Uberleitungs-
Gesetzes

Das Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz sicht eine Ersetzung
des Diskontsatzes durch den Basiszinssatz nur bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 2001 vor. Das Diskontsatz-Uberlei-
tungs-Gesetz soll den Diskontsatz nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers des Euro-Einfiithrungsgesetzes nur fiir die
Ubergangsphase durch den Basiszinssatz ersetzen. Danach
sollte der Diskontsatz durch eine Bezugnahme auf euro-
pdische GroBen oder einen anderen Zinssatz ersetzt werden.
Das wiirde dazu zwingen, in gebiindelter Form eine um-
fassende Losung zur Ersetzung des Diskontsatzes in den
sehr unterschiedlichen Rechtsvorschriften und Vertrdgen zu
entwickeln, in denen der Diskontsatz als BezugsgrofBle fiir
Zinsforderungen verwendet wird. Diese Aufgabe wird nicht
einfach zu I6sen sein, zumal sie unter dem Zeitdruck des
auslaufenden Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes steht. Al-
ternativ wére es auch moglich, die Ersetzungswirkung des
Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetzes auf unbestimmte Zeit
zu verldngern. Das wiirde es ermdglichen, den Basiszinssatz
auf Dauer als Ersatz fiir den Diskontsatz beizubehalten oder
ihn in den in Betracht kommenden Vorschriften je nach Be-
darf und individuell zu ersetzen. Ein Zeitdruck entstiinde
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dabei nicht. Der Entwurf schldgt deshalb vor, dass das Dis-
kontsatz-Uberleitungs-Gesetz in der Sache entfristet und
eine Ersetzung des Diskontsatzes durch andere Bezugsgro-
Ben der spdteren Rechtsentwicklung vorbehalten werden
soll. Zu diesem Zweck ist die Befristung der Ersetzungswir-
kungen in § 1 Abs. I Satz | des Diskontsatz-Uberleitungs-
Gesetzes zu streichen. Bei dieser Losung wird fiir die ein-
zelnen Vorschriften, die derzeit Zinspflichten unter Bezug-
nahme auf den Diskontsatz (jetzt Basiszinssatz) bestimmen,
gesondert zu priifen sein, ob eine Ersetzung des Basiszins-
satzes durch eine andere BezugsgroBe angezeigt ist und
welche BezugsgroBe sich hierfiir gegebenenfalls anbietet.
Bei diesem Verfahren konnen Ersetzungsldsungen gefunden
werden, die spezifisch auf die Bediirfnisse der jeweiligen
Zinsvorschrift zugeschnitten sind. Im Interesse einer baldi-
gen Klarheit dariiber, wie die Zinsvorschriften jeweils end-
giiltig aussehen, sollte diese Priifung ziigig durchgefiihrt
werden.

Zu Artikel 3 — Anderung des AGB-Gesetzes
Zu Nummer 1 — Anderung von § 10

Zu Buchstabe a — Anderung von Nummer 1

Nach Nummer 1 ist unter anderem eine Vertragsklausel un-
wirksam, nach der sich der Unternehmer die Erbringung der
Leistung vorbehélt. Diese Vorschrift konnte sich fiir Unter-
nehmer nachteilig auswirken, die die Widerrufsfrist nach
§ 361a des Biirgerlichen Gesetzbuchs abwarten wollen, be-
vor sie liefern, wie dies beispielsweise bei Haustiirgeschéf-
ten bislang moglich war. Es wird deshalb vorgesehen, dass
das Abwarten dieser Widerrufsfrist keinen unzuldssigen
Leistungsvorbehalt darstellt. Thre Wirkung wird die Vor-
schrift bei Haustiirgeschiften und bei Ratenkaufvertrigen
auBlerhalb des Fernabsatzes entfalten; bei Fernabsatz- und
Fernunterrichtsvertragen steht der Vereinbarung einer sol-
chen Klausel zwar nicht das Klauselverbot der Nummer 1,
wohl aber der Umstand entgegen, dass die Widerrufsfrist
erst mit der Lieferung zu laufen beginnt.

Zu Buchstabe b — Einfiigung von Nummer 8

Vereinbarungen, bei Nichtverfiigbarkeit nicht leisten zu
miissen, sind im deutschen Recht jedenfalls gegeniiber Ver-
brauchern nur in engen Grenzen mdglich. Voraussetzung ist
stets, dass die Vertragsabrede eine auf einen Vorrat be-
schrinkte Gattungsschuld begriindet und die Vorrats- bzw.
Selbstbelieferungsklausel nach § 10 Nr. 3 AGB-Gesetz zu-
lassig ist: Der Selbstbelieferungsvorbehalt ist beispiels-
weise nur wirksam, wenn die Nichtlieferung vom Verwen-
der nicht zu vertreten ist, er also beispielsweise ein kongru-
entes Deckungsgeschéft geschlossen hat, aber von seinem
Lieferanten im Stich gelassen wird (BGH, NJW 1983,
S. 1320, 1321; BGH, NJW 1985, S. 855, 857). Dies soll we-
der eingeschrankt noch erweitert werden, was die Fernab-
satzrichtlinie unter bestimmten Bedingungen sogar zulief3e.
Die neue Nummer 8 soll lediglich sicherstellen, dass sich
der Verwender von Allgemeinen Geschiftsbedingungen
bzw. der Unternehmer bei Verbrauchervertragen die Nicht-
erfiillung eines Vertrages im Falle der Nichtverfiigbarkeit
der Leistungen vertraglich zuldssigerweise liber die nach

Nr. 3 bestehenden Voraussetzungen hinaus nur dann vorbe-
halten kann, wenn er sich gleichzeitig verpflichtet, den Ver-
braucher unverziig- lich iiber die Nichtverfiigbarkeit zu un-
terrichten und schon geleistete Anzahlungen auf den Preis
unverziiglich zu erstatten. § 2 Abs. 2 Nr. 4 Fernabsatzgesetz
sieht bei Fernabsatzvertragen auch eine zusétzliche Infor-
mationspflicht hieriiber vor. Dies dient der Umsetzung von
Artikel 7 Abs. 2 FARL und lésst sich auf den kaufménni-
schen Geschiftsbereich grundsétzlich nicht iibertragen.

Zu Nummer 2 — Aufhebung des zweiten Abschnitts

Der zweite Abschnitt besteht aus dem § 12, der eine Kolli-
sionsregelung Vertrdge enthdlt. Diese Kollisionsregel war
erforderlich geworden, weil Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie
93/13/EG iiber missbrauchliche Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen den Verbraucher in stirkerem Mafe schiitzt, als
Artikel 29 EGBGB. Die Vorschrift soll nun zusammen mit
anderen Vorschriften als Artikel 29a EGBGB in einer ein-
heitlichen Vorschrift zusammengefasst werden. In dieser
neuen Regelung ist iiberdies auch beriicksichtigt, dass die
durch die Richtlinie 93/13/EG vorgesehene Kollisionsregel
auch Sachverhalte erfasst, in denen ein enger Zusammen-
hang mit dem Gebiet eines anderen Mitgliedstaats der Euro-
pdischen Union besteht. Durch die Einfiigung dieser neuen
Vorschrift wird der zweite Abschnitt entbehrlich, der des-
halb auch vollstidndig aufgehoben werden soll.

Zu Nummer 3 — Umbenennung des dritten Abschnitts

Durch den Wegfall des zweiten Abschnitts kann der dritte
Abschnitt zum zweiten Abschnitt werden. Diese Umbenen-
nung ist technisch erforderlich, weil der freie §22 des
AGB-Gesetzes neu belegt und die neue Vorschrift in einen
eigenstindigen Abschnitt eingebettet werden sollen.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 13 Abs. 2

In § 13 des AGB-Gesetzes ist bestimmt, dass Allgemeine
Geschiftsbedingungen, die mit dem AGB-Gesetz nicht in
Ubereinstimmung stehen, iiberpriift und ihre Verwendung
oder Empfehlung untersagt werden konnen. Nach § 13
Abs. 2 des AGB-Gesetzes kann dieser Anspruch von den
Industrie- und Handelskammern, von den Wettbewerbsver-
einen und von den Verbraucherverbénden geltend gemacht
werden. Diese Vorschrift muss aufgrund der Richtlinie 98/
27/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen (ABlL. EG Nr. L 166 S. 51) ergéinzt
werden. Nach deren Artikel 1 und 4 diirfen ndmlich nicht
nur inldndische Verbidnde der vorbezeichneten Art klage-
befugt sein. Die Klagebefugnis muss bei grenziiberschrei-
tenden Sachverhalten auch ,,qualifizierten Einrichtungen®
anderer Mitgliedstaaten eingerdumt werden. Klagebefugt
sind sie dann, wenn sie in einer nach Artikel 4 der Richtlinie
98/27/EG zu erstellenden Liste der Europdischen Kommis-
sion eingetragen sind.

Bei der technischen Ausgestaltung muss das nach der Richt-
linie 98/27/EG einzurichtende Meldeverfahren beriicksich-
tigt werden. Nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 98/27/EG
miissen die Mitgliedstaaten der Europdischen Kommission
die Verbraucherverbiande melden, die im nationalen Bereich
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jeweils klagebefugt sind. Dazu muss fiir Deutschland ein
Meldeverfahren eingefiihrt werden. Dies soll mit einem
neuen § 22a des AGB-Gesetzes geschehen. Danach werden
die Verbande durch das Bundesverwaltungsamt in einer
Liste erfasst, die der Europdischen Kommission zugeleitet
wird. Die Anforderungen an die Aufnahme in die Liste
miissen denen entsprechen, unter denen Verbraucherver-
biande nach geltendem Recht klageberechtigt sind. Damit
eroftnet sich die Chance einer Verwaltungsvereinfachung,
die genutzt werden soll. Die inhaltliche Priifung, ob ein Ver-
braucherverband die Anforderungen erfiillt, muss durch das
Bundesverwaltungsamt aus Anlass der Aufnahme in die
Liste ohnehin durchgefiihrt werden. Diese Priifung kann
dann aber kiinftig den ordentlichen Gerichten abgenommen
werden, die sie nach geltendem Recht im Grundsatz bei je-
der Klage neu durchfiihren miissen. Kiinftig soll die Klage-
befugnis der Verbraucherverbdnde deshalb generell von der
Aufnahme in die Liste nach § 22a oder nach Artikel 4
Abs. 2 der Richtlinie 98/27/EG abhéngen.

Die Anderung des § 13 soll dazu genutzt werden, auch die
Streitfrage zu kldren, ob § 13 Abs. 2 eine Regelung iiber die
Aktivlegitimation oder eine Regelung iiber die Prozessfiih-
rungsbefugnis enthélt. Die Frage soll im zuerst genannten
Sinne entschieden und gleichzeitig die Abtretbarkeit auf
qualifizierte Einrichtungen beschrinkt werden, um eine
Kommerzialisierung der Anspriiche nach §§ 13 und 22 zu
verhindern.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 15

§ 15 enthélt die Grundnorm fiir das Verfahren nach § 13.
Nach § 15 Abs. 1 gilt hierfiir die Zivilprozessordnung, so-
weit nichts anderes bestimmt ist. Diese Norm soll auch fiir
das neue Verfahren nach § 22 gelten. Fiir dieses neue Ver-
fahren sollen auch die besonderen Verfahrensvorschriften
gelten, die im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb fiir
das Verfahren nach § 13 jenes Gesetzes vorgesehen sind.
Ein Teil dieser Bestimmungen eignet sich nur fiir das Ver-
fahren nach § 22 neu. Ein anderer Teil wiirde sich aber auch
fiir das Verfahren nach § 13 des AGB-Gesetzes eignen. Es
handelt sich um die §§ 23a, 23b und 25 UWG, die die
flexiblere Bestimmung des Streitwerts und die Zuléssigkeit
einer einstweiligen Verfiigung regeln. Diese Verfahrens-
vorschriften sind auch flir das Verfahren nach § 13 des
AGB-Gesetz zweckméBig. Hier wiirde eine einstweilige
Verfligung oft zur schnelleren Kldrung beitragen. Auch hier
besteht das Bediirfnis, den Streitwert herabsetzen zu koén-
nen.

Zu Nummer 6 — Einfiigung eines neuen dritten Ab-
schnitts

Zu § 22 — Unterlassungsanspruch bei verbraucher-

schutzgesetzwidrigen Praktiken
Vorbemerkung

Nach Artikel 11 Abs. 2 FARL miissen die Mitgliedstaaten
ein Verfahren vorsehen, in dem o6ffentliche Einrichtungen,
Verbraucherverbinde oder Berufsverbidnde mit berechtig-
tem Interesse Verstofe gegen die Vorschriften zur Umset-
zung der Fernabsatzrichtlinie geltend machen konnen. Hier-
bei sind zwei Arten von Verstofen zu unterscheiden:

o unzuldssige Geschiftsbedingungen,
o unzulédssige Geschéftspraktiken.

Unzuléssige Geschiftsbedingungen konnen im Verfahren
nach § 13 des AGB-Gesetzes verfolgt werden. § 13 des
AGB-Gesetzes ist ein Verfahren, dessen Anwendungsbe-
reich sich nicht nur auf das AGB-Gesetz als solches und die
durch dieses Gesetz umgesetzte Richtlinie 93/13/EG be-
zieht. Es erfasst vielmehr Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen jeder Art. MaBstab fiir die Uberpriifung ist nach § 9
Abs. 2 des AGB-Gesetzes das geltende Recht, zu dem nach
seinem Erlass auch das Fernabsatz- und das Fernunter-
richtsschutzgesetz gehoren werden, durch welche die Fern-
absatzrichtlinie umgesetzt wird. Insoweit sind zusitzliche
UmsetzungsmalBnahmen nicht erforderlich.

Anders liegt es bei Geschiftspraktiken, die mit den Vor-
schriften zur Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie nicht in
Ubereinstimmung stehen. Ein VerstoB gegen die Vorschrif-
ten zur Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie wird allerdings
in aller Regel einen Verstol auch gegen § 1 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb darstellen. In diesem Fall
wiirde § 13 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
eingreifen. Danach kann Unterlassung derartiger Geschafts-
praktiken verlangt werden. Klagebefugt sind Stellen der in
Artikel 11 Abs.2 FARL bezeichneten Art. Dies geniigt
allerdings zur Umsetzung von Artikel 11 Abs.2 FARL
nicht. Nach jener Vorschrift miissen Geschéftspraktiken, die
mit der Fernabsatzrichtlinie nicht in Ubereinstimmung ste-
hen, auch dann zum Gegenstand einer Unterlassungsklage
gemacht werden kdnnen, wenn die richtlinienwidrige Ge-
schiftspraktik (im Einzelfall) keinen unlauteren Wett-
bewerb darstellen sollte. Der Verstol gegen die Richtlinie
bzw. deren Umsetzung als solche muss geniigen. Das ist
durch § 13 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
nicht sichergestellt.

Zu der Frage des weiteren Vorgehens ist zu beriicksichtigen,
dass sich dieses Problem nicht nur bei dem Fernabsatzge-
setz stellt, das in erster Linie zur Umsetzung der Fernabsatz-
richtlinie gedacht ist. Zur Umsetzung der Fernabsatzricht-
linie dienen ndmlich auch das Fernunterrichtsschutzgesetz
und das Teilzeit-Wohnrechtegesetz. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass ein solches Verfahren, das in der Sache § 13 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb erginzt, nach
der Unterlassungsklagenrichtlinie 98/27/EG auch fiir andere
Vorschriften zur Umsetzung von Verbraucherschutzricht-
linien vorgesehen werden muss. Zu nennen sind hier die
§§ 651a bis 6511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, das Ver-
braucherkreditgesetz und das Gesetz iiber den Widerruf von
Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschiften. Angesichts
der Breite des Problems erscheint es nicht zweckmaBig,
eine Sondervorschrift in das Fernabsatzgesetz einzustellen.
Es ist vielmehr eine Vorschrift erforderlich, die den gesam-
ten Bereich der Verbraucherschutzrichtlinien und ihrer Um-
setzungsvorschriften abdeckt. Ein solches Verfahren konnte
zum Gegenstand eines Sondergesetzes gemacht werden.
Dieser Weg empfiehlt sich jedoch nicht. Das Verbraucher-
schutzrecht ist schon jetzt sehr uniibersichtlich geworden,
weil es nicht in einem einheitlichen, sondern in zahlreichen,
nur wenig aufeinander abgestimmten Sondergesetzen erlas-
sen worden ist. Es wire daher notwendig, die zahlreichen
Sondergesetze in einem einheitlichen Gesetz zusammenzu-
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fassen. Erste Schritte in diese Richtung sollen mit dem vor-
liegenden Gesetz unternommen werden und dazu gehort ne-
ben der Verwendung einheitlicher Begriffe fiir den ,,Unter-
nehmer“ und den ,,Verbraucher die Schaffung eines
einheitlichen Verfahrens im Rahmen eines bestehenden Ge-
setzes. Dafiir bietet sich das AGB-Gesetz an, da es ohnehin
schon mit seinem § 13 das iibergreifende Verfahren zur
Uberpriifung unzuldssiger Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen und unzuléssiger Bedingungen in Verbrauchervertrigen
enthélt. Im Anschluss an die Verfahrensvorschriften des bis-
herigen dritten und kiinftigen zweiten Abschnitts soll daher
ein neuer dritter Abschnitt eingefiihrt werden, der dieses
Unterlassungsklageverfahren regelt. Das Klageverfahren
lehnt sich in weiten Teilen an § 13 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb an, weicht aber vor allem im Unter-
lassungstatbestand von jener Vorschrift ab.

Zu Absatz 1

Der neue § 22 Abs. 1 regelt den Unterlassungsanspruch.
Der Unterlassungsanspruch kniipft nicht mehr, wie § 13 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, an ein wettbe-
werbswidriges Verhalten an. Gegenstand der Unterlassung
ist vielmehr eine Geschéftspraktik, die mit den Vorschriften
von Verbraucherschutzgesetzen nicht in Ubereinstimmung
steht. Dieser Anspruch ist in Absatz 1 Satz 1 geregelt.

Verbraucherschutzgesetze sind generell Gesetze, die dem
Schutz der Verbraucher dienen. Eine Norm ,,dient“ dem
Schutz der Verbraucher, wenn der Verbraucherschutz ihr ei-
gentlicher Zweck ist. Die Norm kann auch anderen Zwe-
cken dienen; es geniigt aber nicht, wenn der Verbraucher-
schutz in der Norm nur untergeordnete Bedeutung hat oder
nur eine zufillige Nebenwirkung ist. Verbraucherschutzge-
setze sind nicht nur Vorschriften, die die im Anhang zur
Richtlinie 98/27/EG bezeichneten EU-Vorschriften umset-
zen. Ein Beispiel fiir eine zusitzlich erfasste Vorschrift wire
§ 6 des Teledienstegesetzes. Die Verletzung solcher Vor-
schriften 19st aber nicht in jedem Fall einen Unterlassungs-
anspruch aus. Voraussetzung ist, dass der VerstoB3 die Kol-
lektivinteressen der Verbraucher beriihrt. Das ist der Fall,
wenn der Verstof3 in seinem Gewicht und seiner Bedeutung
iiber den Einzelfall hinausreicht und eine generelle Klérung
geboten erscheinen ldsst.

Fiir die Uberpriifung und die Unterlassung von Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen und Bedingungen in Verbrau-
chervertragen besteht bereits ein Unterlassungsanspruch in
§ 13 Abs. 1 des AGB-Gesetzes. Deshalb soll der neue Un-
terlassungsanspruch nicht fiir Geschéftsbedingungen gelten,
die nicht mit Verbraucherschutzvorschriften in Uberein-
stimmung stehen. Um deutlich zu machen, dass diese Her-
ausnahme aus dem Unterlassungsanspruch nicht zur
Schutzlosigkeit des Verbrauchers fiihrt, stellt Absatz 1
Satz 2 Halbsatz 2 klar, dass insoweit § 13 des AGB-Geset-
zes Anwendung findet.

Zu Absatz 2

Das neue Verfahren soll in erster Linie fiir diejenigen Vor-
schriften gelten, die Artikel 11 Abs. 2 FARL umsetzen. Da-
neben sollen auch alle biirgerlich-rechtlichen Verbraucher-

schutzvorschriften erwdhnt werden, fiir die ein solches Ver-
fahren nach der Richtlinie 98/27/EG eingefiihrt werden
muss. Der Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie dienen das
Fernabsatzgesetz, das Fernunterrichtsschutzgesetz und das
Teilzeit-Wohnrechtegesetz. Dariiber hinaus sind nach der
Richtlinie 98/27/EG fiir das Verfahren insbesondere noch
vorzusehen die §§ 651a bis 6511 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sowie die Verordnung iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern, das Verbraucherkreditgesetz, das
Haustlirwiderrufsgesetz und das Arzneimittelgesetz. Diese
Gesetze werden in Absatz 2 als Regelfallbeispiele fiir Ver-
braucherschutzgesetze genannt, deren Nichteinhaltung den
Unterlassungsanspruch nach Absatz 1 auslost. Um deutlich
zu machen, dass Verbraucherschutzvorschriften auch in Re-
gelungen eher bankaufsichtsrechtlichen Zuschnitts enthal-
ten sein kdnnen, sollen auch die praktisch wichtigen Wider-
rufsrechte nach § 23 KAGG und 11 Auslandsinvestment-
Gesetz erwihnt werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt den Kreis derjenigen Stellen und Ver-
biande, die den Unterlassungsanspruch nach Absatz 1 wegen
eines Verstoles gegen Verbraucherschutzvorschriften gel-
tend machen kdnnen. Der Katalog entspricht § 13 Abs. 2 in
der Fassung, die er durch dieses Gesetz erhalten soll. Klage-
befugt sollen danach wie bisher Verbraucherverbinde,
rechtsfahige Verbiande zur Forderung gewerblicher Interes-
sen sowie Industrie- und Handels- sowie Handwerkskam-
mern sein. Hier wird auch die Ergénzung von § 13 Abs. 2
durch dieses Gesetz nachvollzogen, derzufolge bei grenz-
iiberschreitenden Sachverhalten auch ,,qualifizierte Einrich-
tungen” klagebefugt sein sollen, die in der Liste aufgefiihrt
sind, die die Europdische Kommission nach Artikel 4 der
Richtlinie 98/27/EG fiihrt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt eine Missbrauchsklausel, die § 13 Abs. 5
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb wortlich
nachgebildet ist. Eine solche Missbrauchsklausel ist aller-
dings in § 13 des AGB-Gesetzes bislang nicht enthalten.
Der Grund fiir diesen Unterschied liegt darin, dass das Ver-
fahren nach § 13 des AGB-Gesetzes wegen seines Gegen-
stands weniger missbrauchsanfdllig ist als das Verfahren
nach § 13 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb.
Das Verfahren nach dem neuen § 22 dhnelt § 13 des Geset-
zes gegen den unlauteren Wettbewerb stirker als § 13 des
AGB-Gesetzes. Deshalb soll es mit einer Missbrauchsklau-
sel versehen werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt eine Verjahrungsregelung, die § 13 Abs. 4
des AGB-Gesetzes in etwa entspricht. Eine solche Verjdh-
rungsregelung erscheint schon deshalb notwendig, weil die
Verfolgung von richtlinienwidrigen Geschéftspraktiken
nicht intensiver geahnt werden kann als die Verfolgung von
richtlinienwidrigen Geschéftsbedingungen. Eine Verjéh-
rungsregelung liegt aber auch im Interesse des Rechtsver-
kehrs, der moglichst rasch Klarheit erlangen sollte.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 enthilt eine materielle Regelung und im Ubrigen
Verfahrensvorschriften.

Die materiell-rechtliche Regelung ist in der Verweisung auf
§ 13 Abs. 4 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
enthalten. Jene Vorschrift lautet:

»(4) Werden in den in Absatz 2 genannten Fillen die Zu-
widerhandlungen in einem geschéftlichen Betrieb von
einem Angestellten oder Beauftragten begangen, so ist der
Unterlassungsanspruch auch gegen den Inhaber des Be-
triebs begriindet.*

Diese Vorschrift ist auch hier angezeigt, da es sich auch bei
den Verfahren nach § 22 um tatséchliches Verhalten nicht
immer nur des Unternehmers, sondern auch seiner Ange-
stellten oder Beauftragten handelt.

Einige Verfahrensvorschriften des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb erscheinen auch fiir das Verfahren
nach dem neuen § 22 zweckmaiBig. Das sind die Vorschrif-
ten iiber die Bemessung des Streitwerts in den §§ 23a und
23b des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, die
allerdings auch fiir das Verfahren nach § 13 des AGB-
Gesetzes geeignet sind und deshalb in § 15 Abs. 1 in Bezug
genommen werden sollen. Ferner sind dies die erleichterten
Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Ver-
fligung nach § 25 des Gesetzes, die wiederum auch fiir das
Verfahren nach § 13 des AGB-Gesetzes ibernommen und
in § 15 Abs. 1 erwdhnt werden sollen. Die Bestimmung
iiber die sachliche Zustindigkeit erscheint entbehrlich.
ZweckmiBig erscheint allerdings die Ubernahme von § 27a
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, der die
Einrichtung von Einigungsstellen vorsieht, die auch in dem
Anwendungsbereich des neuen § 22 justizentlastend wirken
konnen.

Zu § 22a — Verfahren zur Meldung von qualifizierten
Einrichtungen an die Europiische Kommis-
sion

Vorbemerkung

Die Unterlassungsklagenrichtlinie 98/27/EG will u. a. errei-
chen, dass bei grenziiberschreitenden Sachverhalten auch
Verbraucherverbinde und andere Einrichtungen aus ande-
ren Mitgliedstaaten zur Erhebung von Unterlassungsklagen
zum Schutz der Verbraucher befugt sind. Um eine gewisse
Eingrenzung zu erreichen, schreibt die Richtlinie vor, dass
die Europdische Kommission in einer Liste qualifizierte
Einrichtungen sammelt, die nicht nur in ihrem Heimatstaat,
sondern aufgrund der Richtlinie auch in den anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union zur Erhebung von Ver-
bandsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen befugt
sein sollen. Welche Stellen dies sind, haben die Mitglied-
staaten nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 98/27/EG der
Europidischen Kommission zu melden.

In Deutschland besteht ein solches Meldeverfahren bisher
nicht. Durch § 22a soll es eingerichtet werden. Er ist an fol-
genden Grundstrukturen ausgerichtet:

1. Qualifizierte Einrichtung soll in Deutschland jeder Ver-
band und jede Stelle sein, die nach § 13 oder § 22 des
AGB-Gesetzes klagebefugt ist.

2. Die Meldung dieser qualifizierten Einrichtung an die Eu-
ropdische Kommission soll zentral iiber eine Stelle der
Bundesverwaltung erfolgen, um eine ziigige Abwick-
lung zu erreichen und Fehler bei den Meldungen zu ver-
meiden.

3. Zu diesem Zweck soll eine Liste der qualifizierten Ein-
richtungen gefiihrt werden, auf der sich die daran inter-
essierten Vereine und anderen Stellen eintragen lassen
konnen.

4. Fir die Fihrung dieser Liste soll das Bundesverwal-
tungsamt zustindig sein, dass im Verfahren nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes entscheidet.
Gegen seine Entscheidung soll der Verwaltungsgerichts-
weg gegeben sein. Das Bundesverwaltungsamt steht in
dieser Eigenschaft unter der Dienstaufsicht des Bundes-
ministeriums des Innern und der Fachaufsicht des Bun-
desministeriums der Justiz.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ibertrigt dem Bundesverwaltungsamt die Auf-
gabe, eine Liste der qualifzierten Verbénde zu fithren. Er be-
stimmt, dass diese Liste einmal im Jahr zu veréffentlichen
und an die Europdische Kommission weiterzuleiten ist. Auf
diese Weise wird die Meldepflicht des Artikels 4 Abs. 2 der
Richtlinie 98/27/EG umgesetzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, welche Vereine und Stellen in die Liste
aufzunehmen sind. Dieses sollen Verbraucherverbande sein,
die nach § 13 Abs.2 UWG klageberechtigt sind. Rege-
lungstechnisch soll aber nicht auf die Voraussetzungen der
§§ 13 und 22 des AGB-Gesetzes verwiesen werden. Um die
Erstellung der Liste zu erleichtern, soll gemal Satz 2 unwi-
derleglich vermutet werden, dass Verbraucherzentralen, die
fiir ein Bundesland errichtet sind und mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert werden, diese Voraussetzungen erfiillen. Wie
oben in der Begriindung zu Nummer 4 ausgefiihrt, soll die
Priifung in das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsamt
verlagert werden. Das zwingt dazu, die bisher in den ge-
nannten Verfahrensvorschriften geregelten inhaltlichen Vor-
aussetzungen inhaltsgleich hier explizit zu bestimmen. Dies
ist Inhalt von Absatz 2 Satz 1. Satz 4 sieht vor, dass ein Ver-
ein, der die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht mehr erfiillt,
aus der Liste zu streichen ist, was das Bundesverwaltungs-
amt festzustellen und zu entscheiden hat. Der Verein soll
auch selbst seine Streichung beantragen konnen. Dies wire
etwa als Folge einer Satzungsédnderung denkbar. In die Liste
soll der Verein nicht nur mit Namen und Anschrift, sondern
gemdfl Satz 3 auch unter Angabe seines satzungsmafBigen
Zwecks eingetragen werden. Diese Regelung ist notwendig,
weil die nationalen Gerichte der anderen Mitgliedstaaten
der Européischen Union die deutschen Verbraucherschutz-
verbinde zwar grundsitzlich anerkennen miissen, wenn sie
in der Liste der Kommission eingetragen sind. Sie sind aber
nach Artikel 4 Abs. 1 Satz 2 der Unterlassungsklagenrichtli-
nie berechtigt zu priifen, ob die Fiithrung des einzelnen Ver-
fahrens vom Satzungszweck des Verbandes gedeckt ist.
Dies ldsst sich nur durchfithren, wenn der Zweck in der
Liste vermerkt und der Européischen Kommission gemeldet
wird. Natiirlich miissen die in den Satzungen der Verbande



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

- 55—

Drucksache 14/2658

enthaltenen Zweckbestimmungen auch die Fiihrung derarti-
ger Verfahren im europdischen Ausland abdecken.

Die Eintragung in die Liste erfolgt auf Antrag, die Strei-
chung kann bei Vorliegen der Voraussetzungen auch von
Amts wegen erfolgen. Die Vereine und Verbdnde haben
einen Eintragungsanspruch.

Zu Absatz 3

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsamt richtet sich
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes. Es sol-
len in Absatz 3 nur einige klarstellende und erginzende Re-
gelungen getroffen werden. Satz 1 stellt klar, dass die Ein-
tragung und die Streichung aus der Liste einen Verwal-
tungsakt darstellen. Um das nach auen zu dokumentieren,
soll das Bundesverwaltungsamt hieriiber einen formlichen
Verwaltungsakt erteilen, der zuzustellen und deshalb auch
schriftlich zu erlassen ist. Die eigentliche Eintragung in die
Liste ist deshalb nur Vollzugsakt.

Damit die eingetragenen Vereine auch nachweisen konnen,
dass sie immer noch in der Liste eingetragen sind, soll ihnen
nach Absatz 3 Satz 2 das Bundesverwaltungsamt iiber die
(fortdauernde) Eintragung eine Bescheinigung erteilen.
Dasselbe Recht soll Dritten zustehen, die nachweisen wol-
len, dass ein Verein nicht (mehr) in der Liste eingetragen ist.

Zu Absatz 4

Es ist zu beobachten, dass Personen, die die Klagebefugnis
nach § 13 UWG in Abmahnvereinen missbraucht haben,
versuchen, diesen Missbrauch unter dem Deckmantel des
Verbraucherschutzes fortzufiilhren. Wenn ein derartiger
Missbrauch in einem konkreten Rechtsstreit auftritt, kann
das Gericht nach dem neuen System die Klagebefugnis
nicht ohne weiteres verneinen, wenn ein solcher Verein die
Aufnahme in die Liste des Bundesverwaltungsamts erreicht
haben sollte. Deshalb sieht Absatz 4 vor, dass das Gericht
Bedenken gegen die Richtigkeit der Eintragung in die Lis-
ten, die im Verfahren vorgetragen und von dem Gericht als
begriindet angesehen werden, dem Bundesverwaltungsamt
zur Entscheidung vorlegen und bis dahin sein Verfahren
aussetzen kann.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die Dienst- und Fachaufsicht iiber das Bun-
desverwaltungsamt. Die Regelung ist notwendig, weil das
Bundesverwaltungsamt grundsétzlich unter der Dienst- und
Fachaufsicht des Bundesministeriums des Innern steht. Bei
der Fithrung der Liste erscheint es aber zweckmaBig, die
Fachaufsicht in die Hénde des fiir diese Sachfrage zustindi-
gen Bundesministeriums der Justiz zu legen.

Zu Nummer 7 — Anderung von § 24 Satz 1

In § 24 Satz 1 ist eine Verweisung auf den gestrichenen § 12
enthalten, die durch eine Verweisung auf den neuen
Artikel 29a des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche ersetzt werden soll. Aulerdem wird die Vorschrift
gestrafft, weil die Definition des Unternehmers in der bishe-
rigen Nummer 1 durch ihre Ubernahme in § 361a Abs. 3
BGB iiberfliissig geworden ist.

Zu Nummer 8 — Anderung von § 24a

In § 24a Satz 1 Nr. 2 ist eine Verweisung auf den gestriche-
nen § 12 enthalten, die durch eine Verweisung auf den
neuen Artikel 29a des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche ersetzt werden soll. Aulerdem wird die
Vorschrift gestrafft, weil die Definition des Verbrauchers im
bisherigen Einleitungssatz durch ihre Ubernahme in § 361a
Abs. 3 BGB iiberfliissig geworden ist.

Zu Nummer 9 — Ergéinzung von § 28

Die Liste nach § 22a wird nicht sofort bei Inkrafttreten des
Gesetzes verfiigbar sein. Um den Verbraucherverbianden
nicht ihre Klageberechtigung zu nehmen, ist es notwendig,
eine Ubergangsregelung vorzusehen. Diese enthilt der neue
Absatz 4. Danach stehen die in den §§ 13 und 22 bestimm-
ten Anspriiche bis zum Ablauf des 31. Dezember 2000 Ver-
braucherverbidnden auch dann zu, wenn sie nicht in der
Liste nach § 22a oder in dem Verzeichnis der Kommission
nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 98/27/EG verzeichnet
sind, aber die Voraussetzungen hierfiir erfiillen. Absatz 4
Satz 2 sieht eine technische Erleichterung fiir die Einrich-
tung der Liste vor. Viele Verbraucherschutzverbdnde sind
bereits in obergerichtlichen Urteilen als klagebefugt aner-
kannt worden. Diese Erkenntnisse sind in aller Regel immer
noch zutreffend und stellen deshalb eine Eintragungsgrund-
lage dar, die nicht weiter iiberpriift werden braucht. Satz 2
bestimmt daher, dass die Eintragung in die Liste in solchen
Fillen nur mit nach Eintritt der Rechtskraft dieser Urteile
eingetretenen Umsténden begriindet werden darf.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb

Die Anderung von § 13 Abs. 2 Nr. 3 hat den Zweck, auch
diese Vorschrift auf das neue Listensystem umzustellen.
Dieses ist in der Erliuterung zu den Anderungen des § 13
Abs. 2 und den neuen §§ 22, 22a des AGB-Gesetzes im
Einzelnen dargestellt worden. Hierauf wird Bezug genom-
men.

Zu Artikel 5— Anderung des
schutzgesetzes

Fernunterrichts-

Zu Nummer 1 — Anderung von § 2

Zu Buchstabe a — Anderung von Absatz 2 Satz 4

§ 2 Abs. 2 Satz4 des Fernunterrichtsschutzgesetzes sieht
bisher nicht nur ein Verbot von héheren Teilleistungen und
von Vorauszahlungen vor, sondern auch ein absolutes An-
nahmeverbot fiir Vorauszahlungen. Dieses Verbot entspricht
nicht immer den Teilnehmerinteressen. Bei kiirzeren Lehr-
gidngen mochten Teilnehmer, insbesondere wenn Unterneh-
men Kurse fiir ihre Mitarbeiter buchen und bezahlen, hdufig
den Betrag auf einmal entrichten kénnen, um die Zahlungs-
angelegenheit abschliefend zu erledigen. Auch die Kosten
fiir Abrechnung und Uberweisung der Teilleistungen fiihren
nicht selten zu dem Wunsch, groBlere Teile der Vergiitung
auf einmal und damit im Voraus bezahlen zu kénnen. Den
Wiinschen solcher Teilnehmer soll dadurch Rechnung ge-
tragen werden, dass es zwar verboten bleiben soll, hohere
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Teilleistungen oder Vorauszahlungen zu vereinbaren oder
von Seiten des Veranstalters zu fordern, diese aber nun zu-
mindest angenommen werden diirfen, wenn der Teilnehmer
dies, ohne dazu verpflichtet zu sein, anbietet. Bislang
musste der Veranstalter Vorauszahlungen, die der Teilneh-
mer von sich aus tétigte, zuriickiiberweisen, um nicht gegen
das Annahmeverbot zu verstoBBen. Dies erscheint nicht an-
gemessen und soll durch die Streichung des Annahmever-
bots gedndert werden.

Der Teilnehmer wird weiterhin ausreichend dadurch ge-
schiitzt, dass Vorauszahlungen und hohere Teilleistungen in
keinem Fall vereinbart oder gefordert werden kdnnen. Der
Veranstalter muss weiterhin die Vergiitung in zeitkongruen-
ten Teilleistungen ausweisen und darf keine Vorauszahlun-
gen fordern oder vereinbaren. Er darf zwar nun auf Verlan-
gen des Teilnehmers ausnahmsweise Vorauszahlungen ent-
gegennehmen. Die Einschrankung der Vertragsfreiheit im
Hinblick auf die Vereinbarung von Teilleistungen und Vor-
auszahlungen in § 2 Abs. 2 soll indessen weiterhin zum
Schutze des Teilnehmers erhalten bleiben.

Zu Buchstabe b — Anderung von Absatz 3

Der Klammerverweis muss wegen der Aufnahme der ver-
einbarten Zeitabstdnde in den Muss-Inhalt der Urkunde ge-
andert werden in ,,(§ 3 Abs. 2 Nr. 2)“.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 3
Zu Buchstabe a — Anderung von Absatz 2

Zu Doppelbuchstabe aa — Anderung der Nummer 2

In der Urkunde iiber den Fernunterrichtsvertrag miissen
kiinftig auch Angaben iiber die vereinbarten Zeitabstinde
fiir die Lieferungen des Fernlehrmaterials und Hinweise auf
den begleitenden Unterricht enthalten sein, um den Vorga-
ben der Fernabsatzrichtlinie zu geniigen. Dies soll durch
eine Ergdnzung von Nummer 2 erreicht werden.

Zu Doppelbuchstabe bb — Einfiigung einer neuen

Nummer 4

Die Veranstalter von Femunterricht nutzen zunehmend mo-
derne Methoden auf der Grundlage von Fernkommunika-
tionsmitteln. Diese konnen erhohte Telekommunikations-
kosten verursachen, die dem Teilnehmer bei einem Fernun-
terrichtsvertrag oft nicht auffallen. Um ihm dies bewusst zu
machen, soll in der Urkunde iiber den Fernunterrichtsver-
trag ein Hinweis auf Kosten fiir zusétzlich erforderliche
Fernkommunikationsmittel enthalten sein. Dies soll durch
Einfiihrung einer neuen Nummer 4 erreicht werden und
setzt Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe g FARL im Hinblick auf
Fernunterrichtsvertrdge in nationales Recht um.

Zu Doppelbuchstabe cc — Umnummerierung

Durch die Einfithrung einer neuen Nummer 4 wird die bis-
herige Nummer 4 die Nummer 5.

Zu Doppelbuchstabe dd — Umnummerierung und

Anderung der Nummer 6

Durch die Umnummerierung wird die bisherige Nummer 5
die Nummer 6 und dabei ergénzt: Nach der Femabsatzricht-
linie ist auch auf die Bedingungen und Einzelheiten des Wi-
derrufsrechts hinzuweisen.

Anderung der neuen
Nummer 7

Im Hinblick auf Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe i FARL soll die
Urkunde nicht nur die Kiindigungsbedingungen, sondern
ausdriicklich auch die Mindestlaufzeit des Vertrages enthal-
ten.

Zu Doppelbuchstabe ee —

Zu Buchstabe b — Anderung von Absatz 3

Zu Doppelbuchstabe aa — Anderung von Nummer 1

Der neue § 3 Abs. 2 Nr. 2 regelt, dass die Angaben iiber die
vereinbarten Zeitabstidnde fiir die Lieferung des Fernlehr-
materials in den ,,Muss-Inhalt der Urkunde aufgenommen
werden. Deshalb miissen auch die ,,Soll-Inhalte” des Fern-
unterrichtsvertrages entsprechend angepasst werden. Num-
mer 1 ist dahin zu dndern, dass lediglich Angaben iiber Ort,
Dauer und Héaufigkeit des begleitenden Unterrichts anzuge-
ben sind.

Zu Doppelbuchstabe bb — Anderung von Nummer 2

Wie oben bereits ausgefiihrt, werden flir den Fernunterricht
zunehmend moderne Fernkommunikationsmittel eingesetzt.
Diese konnen den Teilnehmer mit zusétzlichen Telefon- und
Verbindungskosten belasten. Ein Hinweis auf diese Kosten
soll zu den ,,Muss-Inhalten” des Fernunterrichtsvertrages
gehéren. Damit ist dem Teilnehmer allerdings noch nicht
geholfen, da er die genaue Hohe nicht liberpriifen kann. Die
Héhe dieser Kosten soll durch eine entsprechende Ande-
rung in Nummer 2 zu den ,,Soll-Inhalten” des Fernunter-
richtsvertrages gehoren.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 4

Zu Buchstabe a

Das Widerrufsrecht soll durch den neuen § 361a BGB ver-
einheitlicht werden. Deshalb soll Absatz 1 auf diese neue
Vorschrift ausgerichtet werden. Es wird deshalb nur noch
bestimmt, dass der Teilnehmer ein Widerrufsrecht nach
§ 361la BGB hat. Die weiteren Einzelheiten folgen aus
§ 361a BGB, wobei die Widerrufsfrist nach Satz 2 abwei-
chend von § 361a Abs. 1 BGB nicht vor der ersten Liefe-
rung des Fernlehrmaterials beginnt, was der bisherigen
Rechtslage in § 4 Abs. 1 entspricht. Diese technische Ande-
rung bewirkt in der Sache nur, dass der Teilnehmer den Wi-
derruf nicht mehr, wie bislang, schriftlich erkldren muss,
sondern auch auf einem anderen dauerhaften Datentriger
erkliren kann. Diese Anderung wie auch die entsprechende
Anderung des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes wird sich in der
Praxis allerdings wohl kaum auswirken. Die Einhaltung der
Schriftform oder zumindest die Verwendung vergleichbarer
elektronischer Kommunikationsmittel ist fiir den Teilneh-
mer bzw. Verbraucher aus Beweisgriinden zweckméBig; er
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soll im eigenen Interesse weiterhin schriftlich, per Fax oder
zumindest per E-Mail widerrufen.

Eine sachliche Anderung bringt der neue Satz 3. Er fiihrt ein
Widerrufsrecht fiir den Kreditvertrag zur Finanzierung eines
Fernunterrichtsvertrages ein. Die Regelung verweist inso-
fern auf § 4 des Fernabsatzgesetzes. Praktische Bedeutung
hat die Regelung nicht, weil finanzierte Femunterrichtsver-
trige nicht vorkommen. Die Regelung ist aber zur Umset-
zung der Fernabsatzrichtlinie geboten.

Zu Buchstabe b — Streichung der Absiitze 2, 4 und 5

Die bisherigen Absétze 2 und 4 werden mit dem neuen
§ 361a BGB iiberfliissig. Eine Anderung in der Sache ergibt
sich nicht. Der bisherige Absatz 5 wird in gednderter Form
Absatz 3 (siehe Buchstabe d).

Zu Buchstabe ¢ — Umnummerierung von Absatz 3

Technische Folgednderung.

Zu Buchstabe d — Anfiigung von Absatz 3

In der Sache handelt es sich um eine technische Anpassung
der bisherigen Regelung in Absatz 5 an den neuen § 361a
BGB.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 6 Abs. 4 Satz 2

Das Gesetz betreffend die Abzahlungsgeschifte vom
16. Mai 1894, auf das § 6 Abs. 4 Satz 2 verweist, ist inzwi-
schen aufgehoben und durch das Verbraucherkreditgesetz
ersetzt worden. Der Regelungen der §§ 1, 2, 3, 4 Abs. 2 und
5 des Abzahlungsgesetzes, die fiir den Fall des Riicktritts
des Veranstalters in Bezug genommen werden, finden sich
nun in §§ 12 und 13 des Verbraucherkreditgesetzes. Der
Verweis soll daher an die aktuelle Gesetzeslage angepasst
werden.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 9

Aufgrund der Neufassung des § 4 muss der Verweis in § 9
entsprechend geéndert werden.

Zu Nummer 6 — Anderung von § 12 Abs. 3

§ 12 Abs. 3 stellt die vorldufige Zulassung von Fernlehrgén-
gen in das Ermessen der Behorde. Im Hinblick auf Artikel
12 des Grundgesetzes ist dieses Ermessen ohnehin nicht
frei. Dies soll im Text der Vorschrift durch die Verwendung
des Wortes ,,Soll*“ auch deutlich zum Ausdruck gebracht
werden.

Zu Nummer 7 — Anderung von § 13

Zu Buchstabe a — Anderung von Absatz 1
Die Anderung in eine dynamische Verweisung soll zukiinf-
tig redaktionelle Anpassungen tiberfliissig machen.

Zu Buchstabe b — Anderung von Absatz 2

Die Namensdnderung des zustindigen Ministeriums wird
nachvollzogen.

Zu Nummer 8 — Anderung von § 16 Abs. 1 Satz 2

Die Verweisung muss angepasst werden, weil die Muss-In-
halte des Fernunterrichtsvertrages um eine neue Nummer
erginzt worden ist und sich dadurch die Nummerierung ver-
schoben hat. Die Ergdnzung um die Giiltigkeitsdauer des
Angebots geht auf Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe h der Fernab-
satzrichtlinie zuriick.

Zu Nummer 9 — Anderung von § 17

Zu Buchstabe a — Anderung von Absatz 1 Satz 1

§ 17 Abs. 2 des Fernunterrichtsschutzgesetzes regelt bislang
das Verbot der Mitwirkung des Veranstalters oder seines
Beauftragten bei der Abgabe und Ubermittlung der auf den
Vertragsschluss gerichteten Willenserklarung des Teilneh-
mers. Ein solches umfassendes Mitwirkungsverbot wird den
Erfordernissen der Praxis nicht mehr gerecht. Die Forde-
rung nach Beratung nimmt zu und der Interessent, der eine
Beratung angefordert hat, kann nicht nachvollziehen, dass
er dem Berater das Vertragsformular nicht unterschrieben
mitgeben darf. Das Mitwirkungsverbot des § 17 Abs. 2 wird
daher durch eine Neufassung in Buchstabe b aufgehoben.
Gleichzeitig soll der neue § 17 Abs. 1 sicherstellen, dass der
Veranstalter und seine Beauftragten Interessenten grund-
sétzlich auch zum Zwecke des Vertragsschlusses und nicht
wie bisher lediglich zum Zwecke der Beratung oder Wer-
bung aufsuchen konnen.

Zu Buchstabe b — Neufassung von Absatz 2

Der neue § 17 Abs. 2 regelt, dass bei einem Versto3 gegen
§ 17 Abs. 1 die in § 4 vorgesehene Widerrufsfrist von zwei
Wochen nicht gilt. Das Widerrufsrecht erlischt in einem sol-
chen Fall nach vollstindiger Erfiillung des Vertrages, spé-
testens aber 6 Monate nach Eingang der ersten Lieferung.
Damit wird den Verbraucherschutzinteressen des Teilneh-
mers hinreichend Rechnung getragen.

Zu Nummer 10 — Anderung von § 21

Zu Buchstabe a

Nachdem das Beratungsverbot gelockert worden ist, muss
auch der diesbeziigliche Ordnungswidrigkeitentatbestand in
Absatz 1 Nr. 4 an die neue Formulierung angepasst werden.

Zu Buchstabe b

Die Anderung dient der Umstellung des Absatzes 2 auf
Euro.

Zu Nummer 11 — Aufhebung von § 22 und § 23

Die in §§ 22 und 23 enthaltenen Ubergangsregelungen sind
inzwischen vollstandig vollzogen. Die Vorschriften konnen
deshalb aus Griinden der Rechtsbereinigung aufgehoben
werden. Die Aufhebung bleibt ohne Auswirkung auf die
von diesen Regelungen urspriinglich betroffenen Sachver-
halte.
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Zu Nummer 12 — Ubergangsvorschrift

§ 27 stellt klar, dass auf Vertrdge, die vor Inkrafttreten der
nicht ganz unbedeutenden Anderungen abgeschlossen wor-
den sind, das Fernunterrichtsschutzgesetz in seiner alten
Fassung anzuwenden ist.

Zu Artikel 6 — Anderungen anderer Verbraucher-
schutzvorschriften

Zu Absatz 1 — Anderung des Verbraucherkreditgesetzes

Zu Nummer 1 — Neufassung von § 1 Abs. 1

§ 1 Abs. 1 definiert den Unternechmer, der im Verbraucher-
kreditgesetz als Kreditgeber bzw. Kreditvermittler bezeich-
net wird, und den Verbraucher. Die Vorschrift muss an die
neue einheitliche Definition von Unternehmer und Verbrau-
cher in § 361a Abs. 3 BGB angepasst werden. Andernfalls
lieB3e sich auch nicht erreichen, dass die Verwendung dieser
Begriffe in anderen Verbraucherschutzgesetzen zwanglos
als Aufnahme der neu gebildeten Definitionen im BGB ver-
standen werden kann. In der Neufassung sollen allerdings
die beiden Wesensmerkmale des bisherigen Textes erhalten
bleiben. Bisher wird beim Unternehmer zwischen dem Kre-
ditgeber und dem Kreditvermittler unterschieden, fiir die je-
weils nur Teile des Gesetzes gelten. Und Verbraucher im
Sinne des Verbraucherkreditgesetzes ist auch derjenige, der
den Vertrag abschliefit, um erstmalig eine gewerbliche oder
selbstindige berufliche Tatigkeit zu beginnen.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 2

Die Anderung von § 2 ist durch den Wegfall von § 7 Abs. 4
bedingt.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 3

Nach § 3 Abs. 1 gelten die Schutzvorschriften des Gesetzes
nicht bei geringfligigen Krediten, die bei Privatleuten durch
einen Nettokreditbetrag von 400 Deutsche Mark und bei
Geschiftsgriindungskrediten durch einen Nettokreditbetrag
von 100 000 Deutsche Mark definiert werden (Nummer 1
und 2). Diese Grenzen sollen im Interesse der Verbraucher
im Verhéltnis 2 : 1 auf Euro umgestellt und damit leicht ab-
gesenkt werden.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 6

§ 6 Abs. 2 Satz 6 bestimmt, dass bei Geschéftsgriindungs-
krediten Sicherheiten bei fehlenden Angaben hieriiber ver-
langt werden konnen. Diese Grenze soll im Verhéltnis 2 : 1
auf Euro umgestellt und damit leicht abgesenkt werden. Die
Forderung von Sicherheiten liegt bei Geschiftsgriindungs-
krediten nicht nur im Interesse des Kreditinstituts, sondern
auch im Interesse des Kreditnehmers. Fiir sie soll deshalb
ein einpragsamer Signalbetrag gelten.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 7

Zu Buchstabe a — Neufassung der Absiitze 1 und 2

Die Neufassung von Absatz 1 passt die Vorschrift an den
neuen § 361a BGB an. Die Anderung in der Sache liegt in
der Verldngerung des Widerrufsrechts auf zwei Wochen und
in der Umstellung der Konstruktion auf das Modell des
Fernunterrichtsschutzgesetzes. Dieser konstruktive Wandel
als solcher bewirkt aber keine materiellen Anderungen.
Satz 2 stellt sicher, dass das bislang in § 8 Abs. 2 enthaltene
Riickgaberecht, das nun in § 361b BGB vereinheitlicht ist,
in den Fillen, in denen kein Fernabsatz vorliegt und der ge-
dnderte § 8 nicht einschldgig ist, erhalten bleibt. Hierbei
wird das Riickgaberecht im Haustiirwiderrufsgesetz und im
Verbraucherkreditgesetz nun weitgehend einheitlich gere-
gelt.

Mit der Neufassung wird Absatz 2 gestrafft. Die beiden ers-
ten Sitze gehen ohne inhaltliche Anderung in § 361a BGB
auf. Satz 3 enthélt eine Abweichung von § 361a BGB und
bleibt unverandert erhalten.

Zu Buchstabe b — Aufhebung von Absatz 4

Absatz 4 ist durch die in Absatz 1 jetzt aufgenommene Ver-
weisung auf § 361a BGB uberfliissig geworden. Eine inhalt-
liche Anderung ergibt sich nicht.

Zu Buchstabe ¢ —-Umnummerierung und Anderung von
Absatz 5

Es wird das Zitat angepasst.

Zu Nummer 6 — Neufassung von § 8
Vorbemerkung

Bislang enthélt § 8 eine Sondervorschrift fiir den traditio-
nellen Versandhandel, soweit dieser unter das Verbraucher-
kreditgesetz fallt. § 8 Abs. 1 gewdhrt dem Versandhandel
eine Erleichterung der Schriftform des § 4. Diese Abwei-
chung von Artikel 4 der dem Verbraucherkreditgesetz teil-
weise zugrunde liegenden Verbraucherkreditrichtlinie 87/
102/EWG ist von einer Protokollerkldrung des Rates und
der Kommission zur Richtlinie gedeckt. Und § 8 Abs. 2
lasst das — in der Verbraucherkreditrichtlinie nicht vorgese-
hene — Widerrufsrecht bislang im Versandhandel entfallen,
wenn der Kreditgeber dem Verbraucher ein vergleichbares
Riickgaberecht im Hinblick auf die Ware einrdumt. Die Vor-
schrift ist an die neue Rechtslage im Versandhandel und
Fernabsatz allgemein anzupassen und soll die zwischen den
Regelungen des Fernabsatzes und dem Verbraucherkredit-
gesetz entstehenden Konkurrenzen regeln. Finanzdienstleis-
tungen sind zwar nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 des Fernabsatzgeset-
zes aus dessen Anwendungsbereich ausgenommen (vgl.
auch Artikel 3 Abs. 1 erster Spiegelstrich in Verbindung mit
Anhang I FARL). Trotzdem sind Uberschneidungen denk-
bar, beispielsweise im Hinblick auf den Zahlungsaufschub
im Sinne von § 1 Abs. 2 des Verbraucherkreditgesetzes oder
Teillieferungs- und Sukzessivlieferungsvertrdge im Sinne
von § 2 des Verbraucherkreditgesetzes, wenn diese im Wege
des Fernabsatzes abgeschlossen werden (hierzu oben B. zu
§ 1 Abs. 4 Fernabsatzgesetz).
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Zu dem neuen § 8

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist an die neuen Regelungen fiir den Fernabsatz
allgemein anzupassen. Er stellt bislang auf einen Verkaufs-
prospekt ab, was zu der umstrittenen Frage gefiihrt hat, ob
dies immer einen realen Katalog mit verkdrperten Produkt-
informationen voraussetzt oder ob beispielsweise auch elek-
tronische Warenpréisentationen im Internet erfasst werden
(Borges, ZIP 1999, S. 130, 134 mit weiteren Nachweisen).
Absatz 1 soll nun fiir alle diejenigen Vertrage gelten, die
sowohl in den Anwendungsbereich des Verbraucherkredit-
gesetzes als auch in den Anwendungsbereich des neuen
Fernabsatzgesetzes fallen. Fiir diesen Bereich enthalten
grundsitzlich Artikel 4 und 5 FARL passende Informations-
pflichten und Formvorschriften, die durch § 4 im Hinblick
auf die Finanzierungsfragen erginzt bzw. konkretisiert wer-
den; insofern kann — wie bislang schon im klassischen Ver-
sandhandel — ausnahmsweise auf das Schriftformerforder-
nis des § 4 verzichtet werden, wenn die in § 4 genannten
Angaben iiber das Kreditelement des Fernabsatzvertrages in
der nach § 2 des Fernabsatzgesetzes geforderten Form vor-
liegen. Insoweit erweitert die neue Fassung des § 8 Abs. 1
des Verbraucherkreditgesetzes den Anwendungsbereich der
bisherigen Versandhandelsausnahme auf samtliche Fern-
absatzgeschifte, fiir die nun allgemeine Regelungen vorlie-
gen. Dies entspricht auch einer zeitgeméfen Interpretation
der oben genannten Protokollerkldrung zu Artikel 4 der Ver-
braucherkreditrichtlinie und steht daher mit der Verbrau-
cherkreditrichtlinie in Einklang. Die damit verbundene er-
weiterte Ausnahme vom Schriftformerfordernis des § 4 des
Verbraucherkreditgesetzes lédsst sich in diesem Zusammen-
hang im Hinblick auf die in Artikel 5 FARL bzw. § 2 Abs. 3
Fernabsatzgesetz vorgesechenen Bestitigungserfordernisse
auch rechtspolitisch rechtfertigen, um eine angemessene
Abwicklung von Abzahlungskédufen per Fernabsatz zu er-
moglichen.

Zu Absatz 2

Die bislang in § 8 Abs. 2 vorgesehene besondere Regelung
eines Riickgaberechtes des Verbrauchers im kreditfinanzier-
ten Versandhandel kann insoweit entfallen, als § 3 des
neuen Fernabsatzgesetzes ein allgemeines Widerrufsrecht
vorsieht, und wird fiir die iibrigen Fille in § 7 Abs. 1 Satz 2
des Verbraucherkreditgesetzes i. V. m. § 361a Abs. 2 BGB
(neu) beibehalten. § 8 Abs. 2 soll nun unter Geltung des
Fernabsatzgesetzes die Funktion zukommen, dass das in § 7
vorgesehene — jedoch nicht auf der europdischen Verbrau-
cherkreditrichtlinie basierende — Widerrufsrecht nicht in
Konkurrenz zu den Regelungen des Fernabsatzes tritt, je-
doch die Vorgaben des Artikels 6 Abs. 4 FARL erfiillt wer-
den. Absatz 1 bezieht sich nur auf den Fall, dass der Unter-
nehmer einen Zahlungsaufschub oder sonstige Finanzie-
rungshilfe anbietet. Absatz 2 muss aber alle von § 4 Abs. 1
des Fernabsatzgesetzes betroffenen Kreditvertrage erfassen,
also auch die Finanzierung durch Dritte, wenn diese mit
dem Fernabsatzvertrag eine wirtschaftliche Einheit bildet.

Den geforderten Gleichlauf von Finanzierungsvertrag und
Fernabsatzvertrag stellt § 4 Abs. 2 des Fernabsatzgesetzes
her. Damit entfdllt die Notwendigkeit eines weiteren separa-
ten Widerrufsrechts fiir den Kreditvertrag, so dass entspre-
chende Vertrige aus dem Anwendungsbereich des § 7 des
Verbraucherkreditgesetzes ausgenommen werden konnen.
Dies gilt aber nur insoweit, als § 3 und § 4 Abs. 1 des Fern-
absatzgesetzes auch tatsdchlich ein Widerrufsrecht einrdu-
men und nicht eine Ausnahme nach § 1 Abs. 3 des Fernab-
satzgesetzes eingreift. Dem dient die Neuformulierung des
Absatzes 2. Dies entspricht der Regelung beziiglich Teil-
zeitwohnrechten im bisherigen § 7 Abs. 5 Satz 2 des Ver-
braucherkreditgesetzes. Das Merkmal der wirtschaftlichen
Einheit in Absatz 2 ist ebenso auszulegen wie in § 9 Abs. 1
des Verbraucherkreditgesetzes.

Eine dariiber hinausgehende allgemeine Einschrinkung des
Schriftformerfordernisses des § 4 Abs. 1 des Verbraucher-
kreditgesetzes ist nicht angezeigt. Fiir mit Dritten abge-
schlossene Kreditvertrage, auch wenn diese als verbundenes
Geschift unter die Neuregelung des § 8 Abs. 2 des Verbrau-
cherkreditgesetzes fallen, gilt auch weiterhin die grundsétz-
lich zum Schutz des Verbrauchers vorgesehene Schriftform.
Ebenso wie beim Teilzeit-Wohnrechtegesetz besteht diesbe-
ziiglich keine Veranlassung, einer zu erwigenden allgemei-
nen Regelung einer elektronischen Form in den Fillen, in
denen Schriftformerfordernisse nicht nur eine Beweisfunk-
tion, sondern auch eine Warnfunktion haben, vorzugreifen.

Eine Anpassung der Parallelregelung in § 9 Abs. 2 ist nicht
notwendig, da diese in den von § 8 Abs. 2 erfassten Fillen
mangels Anwendbarkeit von § 7 klarstellend fiir unanwend-
bar erklart wird. § 9 Abs. 3, der auf Artikel 11 Abs. 2 der
Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/EWG basiert, bleibt hin-
gegen auch auf mit einem Fernabsatzvertrag verbundene
Verbraucherkreditvertrage im Sinne von § 9 Abs. 1 des Ver-
braucherkreditgesetzes anwendbar.

Zu Nummer 7 — Anderung von § 9

Zu Buchstabe a — Neufassung von Absatz 2

Die Vorschrift wird an die Anderung des § 7 angepasst. In-
haltliche Anderungen ergeben sich nicht.

Zu Buchstabe b — Neufassung von Absatz 3 Satz 2

§ 9 Abs. 3 Satz2 schlieit den Einwendungsdurchgriff bei
finanzierten geringfiigigen Kéufen aus. Dieser Betrag soll
der besseren Einpriagsamkeit wegen im Verhéltnis 2 : 1 und
damit leicht nach unten abgerundet werden. Dies begiinstigt
leicht den Kaufer.

Zu Nummer 8 — Einfiigung von § 19

§ 19 stellt klar, dass auf Vertrige, die vor Inkrafttreten der
nicht ganz unbedeutenden Anderungen abgeschlossen wor-
den sind, das Verbraucherkreditgesetz in seiner alten Fas-
sung anzuwenden ist.
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Zu Absatz 2 — Anderung des Haustiirwiderrufsgesetzes
Zu Nummer 1 — Neufassung von §§ 1 und 2

Zu§1

Das Widerrufsrecht soll mit dem neuen § 361a BGB an zen-
traler Stelle einheitlich geregelt werden. Hierbei sollen alle
Widerrufsrechte auf die Konstruktion der schwebenden
Wirksamkeit des Fernunterrichtsschutzgesetzes umgestellt
werden. Dies zwingt zu einer Umformulierung des § 1.
Diese Umformulierung fiihrt inhaltlich zu einer Verlange-
rung der Frist von bisher ein auf zwei Wochen und zum Ver-
zicht auf die Schriftform beim Widerruf zugunsten eines
dauerhaften Datentriigers. Ansonsten ist die Anderung nur
technischer Natur. Aufer der Konstruktion soll zunédchst der
Begriff des ,,Kunden* durch den Begriff des ,,Verbrauchers*
ersetzt werden, um zu einer einheitlichen Begrifflichkeit im
Verbraucherrecht zu gelangen. Das bisher in § 5 Abs. 4 vor-
gesehene Riickgaberecht als Ersatz fiir das Widerrufsrecht
soll in § 1 aufgenommen werden, weil auch dieses Riickga-
berecht zentral in § 361b BGB geregelt wird. Diese Ande-
rung ist schon deshalb unvermeidlich, weil § 5 Abs. 4 bis-
her auf § 8 des Verbraucherkreditgesetzes verweist und
diese Verweisung durch die Neufassung der Vorschrift auf-
gelost und durch eine eigenstdndige Neuregelung ersetzt
werden muss. SchlieBlich wird in Absatz 2 die in Deutscher
Mark ausgedriickte Betragsgrenze durch einen Euro-Betrag
ersetzt. Weitere Anderungen enthlt die Neufassung nicht.

Zu§?2

Der bisherige Inhalt von § 2 geht bis auf einen Punkt in dem
neuen § 361a Abs. 1 BGB auf. Dieser Punkt betrifft die bis-
her noch nicht einheitlich regelbare Frage, wann das Wider-
rufsrecht endet, wenn der Verbraucher iiber sein Widerrufs-
recht nicht belehrt worden ist. Sie soll wie bisher dahin be-
antwortet werden, dass in diesem Fall das Widerrufsrecht
einen Monat nach beiderseits vollstdndiger Erfiillung endet.

Zu Nummer 3 — Aufhebung von §§ 3, 4 und § 5 Abs. 4
Satz 2

§ 3 und 4 gehen in dem neuen § 361a Abs. 2 BGB auf. § 5
Abs. 4 Satz 2 wird durch den neuen § 361b BGB und die
Regelung in dem neu gefassten § 1 Abs. 1 Satz 2 ersetzt.

Zu Nummer 4 — Neufassung von § 6

§ 6 Nr. 1 wird durch die Einfiihrung der Begriffe des Ver-
brauchers und des Unternehmers iiberfliissig (vgl. § 361a
Abs. 3 BGB).

Zu Nummer 4 — Erginzung von § 9

Der neue Absatz 3 des § 9 enthilt eine Ubergangsregelung

fiir Altvertriage, die der in den anderen Verbraucherschutz-
gesetzen entspricht.

Zu Absatz 3 — Anderung des Teilzeit-Wohnrechte-
gesetzes

Zu Nummer 1 — Anderung von § 1

Zu Buchstabe a — Neufassung von Absatz 1

Das Teilzeit-Wohnrechtegesetz verwendet anstelle der Be-
griffe ,,Unternehmer” und ,,Verbraucher* die bedeutungs-
gleichen Begriffe ,,VerduBerer* und ,,Erwerber. Dies fiihrt
zu einer uneinheitlichen Begrifflichkeit, die im Interesse
einer gleichméfigen Auslegung aller Verbraucherschutzvor-
schriften vermieden werden sollte. Deshalb sollen sie im ge-
samten Gesetz ersetzt werden. Da die Begriffe ,, VerduBerer
und ,,Erwerber” in § 1 Abs. 1 definiert werden, muss dazu
diese Definition umgestellt und neu gefasst werden.

Zu Buchstabe b — Anderung von Absatz 2

Die Anderung dient der Anpassung der bisherigen Begriffe
,»VerduBerer und ,,Erwerber an die allgemeinen Begriffe
,,unternehmer* und ,,Verbraucher*.

Zu Nummer 2 — Anderung der § 2 Abs. 3, §§ 3 bis 7
und § 9

Die Anderung dient der Anpassung der bisherigen Begriffe
,»Verdauflerer und ,,Erwerber” an die allgemeinen Begriffe
,,Unternehmer* und ,,Verbraucher*.

Zu Nummer 3 — Neufassung von § 5

Die Neufassung soll § 5 an den neuen § 361a BGB anpas-
sen. Inhaltliche Anderungen ergeben sich mit einer Aus-
nahme nicht. In Absatz 1 &ndert sich die Konstruktion. Es
wird von der schwebenden Unwirksamkeit abgegangen und
zur schwebenden Wirksamkeit nach dem Vorbild des Fern-
unterrichtsschutzgesetzes iibergegangen. Diese Anderung
bewirkt keine Anderung im Ergebnis. Technisch wird das
Widerrufsrecht kraft Gesetzes bestimmt und auf § 361a
BGB verwiesen. Diese Verweisung bewirkt auch, dass das
Widerrufsrecht nicht mehr schriftlich ausgeiibt werden
muss, sondern auch auf einem dauerhaften Datentrager aus-
geiibt werden kann. Das Schriftformerfordernis ist zum
Schutze des Verbrauchers vorgesehen worden, da sich der
rechtzeitige Widerruf durch eine schriftliche Widerrufser-
klarung am ehesten nachweisen ldsst. Gleichwohl hat die
Europdische Kommission Bedenken gegen das Schriftform-
erfordernis erhoben, weil es den Verbraucher bei der Wahr-
nehmung seiner Rechte tendentiell erschwere und beispiels-
weise ein Widerruf per E-Mail nicht méglich wiére. Die
Bundesrepublik Deutschland ist diesem Vorbringen entge-
gengetreten. Der Europdischen Kommission ist aber einzu-
raumen, dass das Schriftformerfordernis heute und nament-
lich im Lichte der Fernabsatzrichtlinie nicht mehr zeitge-
mif ist. Deshalb soll das Schriftformerfordernis gelockert
werden. Dadurch wird auch eine Angleichung an das Fern-
absatzgesetz erreicht.

Absatz 2 wird auf den Text reduziert, der von § 361a Abs. 1
BGB abweicht. Das sind die bisherigen Sétze 4 und 6.
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Absitze 3 und 4 bleiben bis auf eine Anderung der Verwei-
sung unverdndert. Die Verweisungséinderung bewirkt keine
Anderung in der Sache.

Absatz 5 wird auf die Abweichungen von § 361a Abs. 2
BGB reduziert. Das ist der bisherige Absatz 5 Satz 2.

Zu Nummer 4 — Neufassung von § 6 Abs. 1

§ 6 Abs. 1 wird ohne inhaltliche Anderung an den neuen
§ 361a BGB angepasst.

Zu Nummer 5 — Aufhebung von § 8

§ 8 enthdlt eine Regelung des Internationalen Privatrechts.
Sie ist erforderlich, weil Artikel 9 der Time-Sharing-Richt-
linie eine entsprechende Kollisionsregel verlangt und die
Anforderungen dieses Artikels durch die Sonderankniip-
fung fiir Verbrauchervertrige in Artikel 29 EGBGB hierfiir
nicht ausreicht. Im Anschluss an diese Vorschrift soll im
EGBGB aber durch dieses Gesetz ein Artikel 29a EGBGB
geschaffen werden, der die Sonderkollisionsnormen zu Ar-
tikel 29 EGBGB einheitlich zusammenfasst. § 8 des Teil-
zeit-Wohnrechtegesetzes wird damit entbehrlich und muss
aufgehoben werden.

Zu Nummer 6 — Ergiinzung von § 11

§ 11 soll um eine Uberleitungsvorschrift fiir die hier be-
wirkten Anderungen ergénzt werden.

Zu Absatz 4 — Anderung des Produkthaftungsgesetzes

Am 4. Juni 1999 ist die Richtlinie 99/34/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 1999 zur An-
derung der Richtlinie 85/374/EWG des Rates zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte in
Kraft getreten. Die Richtlinie ist bis zum 4. Dezember 2000
in nationales Recht umzusetzen. Durch die Anderungsricht-
linie wird die verschuldensunabhingige Haftung des Her-
stellers flir fehlerhafte Produkte zwingend auf unverarbei-
tete landwirtschaftliche Naturprodukte und Jagderzeugnisse
ausgedehnt. Diese fielen bislang nicht unter den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 85/74/EWG.

Zur Umsetzung der Produkthaftungs-Anderungsrichtlinie
wird die bislang in § 2 Satz 2 des Produkthaftungsgesetzes
enthaltene Ausnahmeregelung fiir landwirtschaftliche Na-
turprodukte und Jagderzeugnisse aufgehoben. Die Einbezie-
hung dieser Erzeugnisse in die Haftung gilt entsprechend
der Regelung in § 16 ProdHaftG nicht fiir solche Produkte,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in den Verkehr ge-
bracht worden sind.

Zu Absatz 5 — Anderung des Gentechnikgesetzes

§ 37 Abs. 2 Satz2 des Gentechnikgesetzes erklirt schon
bislang die Ausnahmeregelung des § 2 Satz 2 des Produkt-
haftungsgesetzes auf Produkte, die gentechnisch behandelte
Organismen enthalten oder aus solchen bestehen und auf-
grund einer gentechnischen Genehmigung in Verkehr ge-
bracht worden sind, fiir nicht anwendbar. Durch den Weg-
fall von § 2 Abs. 2 des Produkthaftungsgesetzes ist eine ent-
sprechende Anderung des Gentechnikgesetzes veranlasst.

Zu Absatz 6 — Anderung von § 6 des Teledienstegesetzes

Die Anderung dient der Klarstellung. Es soll dem mog-
lichen Missverstidndnis vorgebeugt werden, dass § 6 des
Teledienstegesetzes die Informationspflichten des Fern-
absatzgesetzes, des Fernunterrichtsschutzgesetzes und des
Teilzeit-Wohnrechtegesetzes beschrianken wiirde.

Zu Artikel 7— Umstellung von Vorschriften
auf Euro

Zu Absatz 1 — Anderung von § 6 Abs. 2 des Vermogens-
zuordnungsgesetzes

§ 6 Abs. 3 Satz2 des Vermdgenszuordnungsgesetzes legt
den Gegenstandswert in gerichtlichen Verfahren nach dem
Gesetz auf 10 000 Deutsche Mark fest. Der Betrag soll im
Verhiltnis 2 : 1 auf Euro umgestellt werden. Der sich nach
dem Umstellungskurs ergebende Wert wird damit leicht ab-
gesenkt.

Zu Absatz 2 — Anderung von § 19 Abs. 1 des Bodenson-
derungsgesetzes

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 des Bodensonderungsgesetzes ist
gegen die Entscheidung des Landgerichts das Rechtsmittel
der Beschwerde dann zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 10 000 Deutsche Mark iibersteigt.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes zur Zuléssigkeit des
Rechtsmittels im Bodensonderungsverfahren soll mindes-
tens 5 000 Euro betragen.

Zu Absatz 3 — Neufassung von §9 Abs.2 Satz2 der
Grundstiicksverkehrsordnung

Nach § 9 Abs.2 Satz2 der Grundstiicksverkehrsordnung
betrigt die Hochstgebiihr fiir die Erteilung einer Grund-
stiicksverkehrsgenehmigung 500 Deutsche Mark. Diese
Hochstgebiihr soll nach der Einfithrung des Euro 250 Euro
betragen.

Zu Absatz 4 — Anderung von § 21a des Investitionsvor-
ranggesetzes

Nach § 21a Abs. 3 Satz 2 des Investitionsvorranggesetzes
diirfen die durch den Verfiigungsberechtigten nach dieser
Vorschrift zuldssigen Modernisierungsmainahmen an
Wohngebduden insgesamt einen Wertumfang von durch-
schnittlich 50 000 Deutsche Mark je Wohneinheit nicht
iiberschneiden. Die Vorschrift dient dem Schutz des nach
dem Vermdgensgesetz Berechtigten, der nach erfolgter
Riickiibertragung die Leistungen zu ersetzen hat. Es er-
scheint sachgerecht, den Betrag im Verhiltnis 2 : 1 auf Euro
umzustellen. Der sich nach dem Umstellungskurs erge-
bende Wert wird damit abgesenkt. Der zuldssige Investi-
tionsaufwand wird damit leicht reduziert, was dem Berech-
tigten zugute kommt.

Zu Absatz 5 — Anderung der Grundbuchordnung

§ 35 Abs. 3 Satz 1 der Grundbuchordnung ermdoglicht ein
Absehen von der Erhebung besonderer Beweismittel fiir
den Nachweis der Erbfolge bei Grundstiicken und Grund-
stiicksanteilen mit einem Wert von weniger als 5 000 Deut-
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sche Mark. § 121 Abs. 1 Satz 2 der Grundbuchordnung er-
moglicht ein Absehen von der Verdffentlichung eines Auf-
gebots, falls das Grundstiick einen Wert von weniger als
5 000 Deutsche Mark hat. Die Betrdge sollen zur Erleichte-
rung des Grundstiicksverkehrs leicht, und zwar auf 3 000
Euro, angehoben werden.

Zu Absatz 6 — Anderung des Grundbuchbereinigungs-
gesetzes

§ 10 Abs. 1 Satz 1 bestimmt, dass eine vor dem 1. Juli 1990
an einem Grundstiick in den neuen Landern bestellte Hypo-
thek oder Grundschuld mit einem umgerechneten Nennbe-
trag von nicht mehr als 10 000 Deutsche Mark erlischt,
wenn der Eigentiimer des Grundstiicks eine dem in Deut-
sche Mark umgerechneten und um ein Drittel erhShten
Nennbetrag entsprechende Geldsumme zugunsten des je-
weiligen Glaubigers unter Verzicht auf die Riicknahme hin-
terlegt hat. Entsprechendes gilt fiir Rentenschulden und Re-
allasten. Der Betrag soll zur Erleichterung des Grundstiicks-
verkehrs geglittet und dabei leicht erhéht werden.
AuBlerdem soll vorgesehen werden, dass die in Reichsmark
und Mark der DDR ausgedriickten Nennbetrdge von Grund-
pfandrechten nicht auf Deutsche Mark, sondern kiinftig auf
Euro umzurechnen sind. Mit Riicksicht vor allem hierauf
soll die Anderung erst zum 1. Januar 2002 in Kraft treten.

Zu Absatz 7 — Anderung des Gesetzes iiber Mafinahmen
auf dem Gebiete des Grundbuchwesens

Zu Nummer 1 — Anderung von § 18 Abs. 1 Satz 1

§ 18 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass die fiir die Loschung von
Hypotheken und Grundschulden erforderlichen Nachweise
und Erklarungen nicht der Form des § 29 der Grundbuch-
ordnung bediirfen, wenn der Geldbetrag der Rechte 5 000
Deutsche Mark nicht {ibersteigt. Der Betrag soll zur Erleich-
terung des Grundstiicksverkehrs bei der Umstellung auf
Euro leicht, und zwar auf 3 000 Euro, angehoben werden.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 19

§ 19 sieht eine sinngemifle Anwendung von § 18 fiir
Rentenschulden und Reallasten vor, deren Jahresleistung
25 Deutsche Mark nicht iibersteigt. Der Betrag soll im
Verhéltnis 2 : 1 umgestellt und zur Vereinfachung des
Grundstiicksverkehrs und zur besseren Handhabbarkeit auf
15 Euro angehoben werden.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 20

§ 20 sieht eine entsprechende Anwendung von § 18 auf
Schiffshypotheken vor, deren Geldbetrag fiinfhundert Deut-
sche Mark nicht iibersteigt. Der Betrag soll im Rahmen der
Euroumstellung deutlich angehoben werden. Seine Anpas-
sung an die gednderten Verhiltnisse ist ndmlich 1993 — bei
der Anpassung des § 18 — verabsdumt worden und soll nun
nachgeholt werden.

Zu Absatz 8 — Anderung von § 45 Abs. 1 des Wohnungs-
eigentumsgesetzes

Der Beschwerdewert betrdgt in Verfahren nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz 1 500 Deutsche Mark und soll etwa

im Verhéltnis 2 : 1 auf Euro umgestellt werden. Dies wird
fiir neu anhdngig werdende Verfahren bedeutsam. Die Zu-
lassigkeit anhdngig gewordener Verfahren dndert sich nicht.

Zu Absatz 9 — Anderung von § 14 der Hausratsverord-
nung

Der Beschwerdewert betrdgt in Verfahren nach der Haus-
ratsverordnung 1 200 Deutsche Mark und soll im Verhéltnis
2 : 1 auf Euro umgestellt werden.

Zu Absatz 10 — Anderung des § 1 des Berufsvormunds-
vergiitungsgesetzes

Die Stundensitze der Vergiitung fiir Berufsvormiinder sol-
len bei der Euroumstellung leicht geglittet werden.

Zu Absatz 11 — Anderung des Wohnungsvermittlungs-
gesetzes

Zu Nummer 1 — Anderung von § 4 Satz 2

§ 4 regelt die Grenzen von Vertragsstrafen. Sie soll im Inte-
resse des Kunden im Verhéltnis 2 : 1 leicht abgesenkt wer-
den.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 8 Abs. 2

§ 8 regelt die Geldbetrdge fiir Ordnungswidrigkeiten. Sie
sollen im Interesse einer besseren Einpragsamkeit leicht ab-
gesenkt werden.

Zu Absatz 12 — Anderung von § 2 der Verordnung zum
Legalisationsbefreiungsiibereinkommen

Die Gebiihr soll leicht angehoben werden.
Zu Artikel 8 — Aufhebung von Rechtsvorschriften

Zu Nummer 1

Das Vertragshilfegesetz regelt die Anpassung von Verbind-
lichkeit aus der Zeit vor der Einfilhrung der D-Mark im
Jahre 1948. Solche Verbindlichkeiten bestehen nicht mehr,
so dass das Gesetz keine Bedeutung mehr hat und aufgeho-
ben werden kann. Es kann — auch wegen seiner Umstand-
lichkeit — nicht mit einem neuen Anwendungsbereich verse-
hen werden.

Zu den Nummern 2 bis 6

Die durch die Nummern 2 bis 6 aufzuhebenden Vorschriften
enthalten Gebiihrenregelungen, wonach Gebiihren im Wert
von 1,50 bis 2,00 Deutsche Mark zu erheben sind. Diese
Gebiihren sind gegenstandslos, sie sollen im Zuge der Euro-
Umstellung ersatzlos gestrichen werden.

Zu Artikel 9 — Neufassung geinderter Gesetze

Das AGB-Gesetz, das Verbraucherkreditgesetz, das Teil-
zeit-Wohnrechtegesetz und das Fernunterrichtsschutzgesetz
werden durch dieses Gesetz betriachtlich gedndert und wer-
den dadurch uniibersichtlich. Deshalb sollen in Ansehung
des AGB-, des Verbraucherkredit- und des Teilzeit-Wohn-
rechtegesetzes das Bundesministerium der Justiz und in An-
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sehung des Fernunterrichtsschutzgesetzes das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung zu einer Neubekanntma-
chung des giiltigen Wortlauts im Bundesgesetzblatt
erméchtigt werden.

Zu Artikel 10 — Riickkehr zum einheitlichen Ver-
ordnungsrang

Durch das Gesetz werden auch Rechtsverordnungen geén-
dert. Diese sollen auch weiterhin durch Rechtsverordnung
gedndert werden konnen. Artikel 9 enthédlt eine entspre-
chende sog. Entsteinerungsklausel.

Zu Artikel 11 — Inkrafttreten

Das Gesetz soll am 1. Juni 2000 in Kraft treten. Das soll al-
lerdings nicht fiir die Teile des Gesetzes gelten, die Gebiih-
rentatbestdnde und BuBlgeldvorschriften auf Euro umstellen.
Dies konnte dazu fiihren, dass Gebiihren und BuBigelder in
Euro zu erheben und zu vollstrecken sind, worauf die Ver-
waltungen aber bisher nicht eingerichtet sind. Es soll kein
Zwang zur Verwendung des Euro geschaffen werden. Diese
Anderungen sollen daher erst zum 1. Januar 2002 in Kraft
treten.
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